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Resumen

El procedimiento monitorio en Ecuador constituye un mecanismo procesal
cuyo adecuado funcionamiento depende de la existencia de parametros claros y
uniformes para valorar la prueba documental que lo sustenta. Este estudio tiene como
finalidad analizar como la ausencia de una valoracion rigurosa de los documentos
presentados puede afectar la seguridad juridica y el ejercicio efectivo del derecho de
defensa del deudor. La metodologia aplicada se desarroll6 bajo un enfoque cualitativo—
inductivo, basada en la revision sistematica de fuentes doctrinales, jurisprudenciales y
normativas, apoyandose en repositorios académicos como Scielo, Redalyc y Google
Académico, seleccionando estudios y decisiones emitidas hasta el afio 2025 como
marco temporal de referencia. El analisis de la regulacion del articulo 356 del COGEP
permitid identificar vacios normativos y divergencias interpretativas en la practica
judicial, evidenciandose que la falta de criterios uniformes genera riesgos de decisiones
arbitrarias o insuficientemente motivadas. Los resultados muestran que, sin una
verificacion adecuada de la autenticidad, suficiencia y pertinencia del documento, el
mandamiento de pago puede emitirse sin garantias minimas, comprometiendo la
transparencia y previsibilidad del proceso. Se concluye que el fortalecimiento de la
valoracion probatoria es esencial para asegurar la legitimidad del monitorio y garantizar
la tutela judicial efectiva.

Palabras clave: Procedimiento monitorio; Seguridad juridica; Valoracion documental;
Debido proceso; Motivacion judicial.

Abstract

The monitory procedure in Ecuador operates as a procedural mechanism
whose effectiveness relies on clear and consistent parameters for assessing the
documentary evidence that initiates it. This study aims to analyze how the absence of
rigorous evaluation of supporting documents may affect legal certainty and the debtor’s
effective exercise of the right to defense. The methodology followed a qualitative—
inductive approach based on a systematic review of doctrinal, jurisprudential, and
regulatory sources, using academic repositories such as Scielo, Redact, and Google
Scholar, with materials published up to 2024 serving as the temporal reference. The
analysis of Article 356 of the COGEP revealed normative gaps and interpretative
inconsistencies in judicial practice, showing that the lack of uniform standards
generates risks of arbitrary or insufficiently reasoned decisions. The findings
demonstrate that, without proper verification of the authenticity, sufficiency, and
relevance of documents, payment orders may be issued without minimum procedural
guarantees, undermining the transparency and predictability of the process. It is
concluded that strengthening evidentiary assessment is essential to ensuring the
legitimacy of the monitory procedure and upholding effective judicial protection.

Keywords: Monitory procedure; Legal certainty; Documentary assessment; Due
process; Judicial reasoning.
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Introduccién

El procedimiento monitorio, incorporado al ordenamiento procesal a través del
Cddigo Orgéanico General de Procesos (COGEP), constituye una herramienta destinada a
facilitar el cobro &gil de obligaciones dinerarias respaldadas en documentos que, si bien
carecen de la formalidad exigida a los titulos ejecutivos, conservan un valor probatorio
relevante dentro del sistema procesal civil. Su disefio responde a la necesidad de
descongestionar la justicia ordinaria, garantizar la economia procesal y asegurar que los
acreedores dispongan de una via eficaz para reclamar créditos ciertos, liquidos y exigibles.
No obstante, la efectividad de este mecanismo se ve seriamente comprometida cuando los
operadores de justicia realizan una valoracion insuficiente o incorrecta de la prueba
documental presentada, generando un riesgo directo para la seguridad juridica y el derecho

a la defensa de las partes.

La importancia y actualidad del tema se evidencian en la creciente utilizacion del
procedimiento monitorio en conflictos relacionados con facturas comerciales, contratos de
prestacion de servicios, acuerdos privados e incluso obligaciones derivadas de relaciones
de consumo. Sin embargo, diversos estudios han advertido que la amplitud con que el
articulo 356 del COGEP define los documentos aptos para iniciar el proceso puede inducir
a errores interpretativos, especialmente cuando se incluyen soportes electronicos o
documentos privados desprovistos de firma o verificacion de autenticidad (Campoverde,
2019). Esta generalidad normativa, necesaria para permitir flexibilidad probatoria, puede
derivar en decisiones que no reflejan una correcta aplicacion de la sana critica y que incluso
podrian vulnerar garantias constitucionales como el debido proceso, la motivacion y la tutela

judicial efectiva.
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La jurisprudencia constitucional reciente ha puesto en evidencia estas
problematicas. En casos como el No. 2336-18-EP, la Corte Constitucional ha sefialado que
la falta de analisis integral de la prueba documental dentro de procesos monitorios afecta
la coherencia de las decisiones judiciales y constituye una vulneracion del deber de
motivacién, afectando directamente la seguridad juridica (Corte Constitucional, 2023).
Asimismo, en causas como la No. 820-21-EP y la No. 2686-22-EP, el Tribunal ha resaltado
que una errénea valoracién de la prueba o una admision automatica de documentos sin
evaluacion critica puede generar decisiones ilegitimas en perjuicio de la parte demandada,
obligando a activar mecanismos extraordinarios de tutela constitucional (Corte

Constitucional, 2021; 2023).

Considerando este marco problemético, la presente investigacion se centra en
examinar de qué manera impacta la falta de valoracién de la prueba documental presentada
en un proceso monitorio sobre la seguridad juridica de las partes, y qué garantias
procesales deben observarse para prevenir decisiones arbitrarias o injustas. Esta pregunta
adquiere relevancia no solo desde la perspectiva tedrica, sino también desde la practica
judicial, pues en la dindmica cotidiana de los juzgados civiles la utilizacion del proceso
monitorio se ha incrementado notablemente, y con ello también han surgido dificultades
derivadas de la insuficiente revision de documentos, la ausencia de criterios uniformes para
evaluar su autenticidad y la inobservancia de principios basicos como la contradiccion y el

derecho a la defensa.

En este contexto, el objetivo general de la investigacién consiste en examinar si la
existencia de una deuda cierta, liquida, exigible y de plazo vencido puede acreditarse
adecuadamente en el procedimiento monitorio, y como la valoracién judicial de la prueba
influye en la garantia de seguridad juridica. Para ello, se plantean los siguientes objetivos

especificos:
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Garantizar el respeto al derecho de defensa del deudor, evaluando si los
mecanismos procesales vigentes permiten la presentacion, contradiccién y andlisis de

pruebas que acrediten la inexistencia, invalidez o extincion de la deuda.

Asegurar la transparencia del procedimiento monitorio, examinando si su estructura
normativa y su aplicacion judicial garantizan que ambas partes comprendan el desarrollo

procesal, sus cargas y posibilidades de actuacion.

La justificacién de este estudio radica en que la seguridad juridica solo puede
consolidarse si las decisiones judiciales se adoptan sobre una valoracién rigurosa, motivada
y coherente de la prueba. Cuando la actividad probatoria es insuficiente o superficial, la
decision judicial carece de legitimidad y se convierte en una fuente de incertidumbre.
Ademas, la investigacion permite identificar vacios en la aplicacion del articulo 356 del
COGEP, asi como inconsistencias jurisprudenciales que merecen revision. Esto contribuye
al fortalecimiento de la practica procesal y permite formular recomendaciones orientadas a
mejorar la efectividad del monitorio, evitando que la celeridad procesal comprometa

garantias fundamentales.

La delimitaciéon del presente articulo se circunscribe al analisis del procedimiento
monitorio regulado en el COGEP y su relacién con la valoracién de la prueba documental.
No se abordan en profundidad otros procedimientos afines como el ejecutivo, salvo cuando
resulte necesario para establecer comparaciones conceptuales o practicas, lo cual es
pertinente dado que algunas obras especializadas destacan la confusion frecuente entre
ambos mecanismos y la importancia de diferenciarlos adecuadamente (Vinueza &
Galarraga, 2025). La investigacion se enfoca en decisiones judiciales emitidas por cortes

nacionales, doctrina procesal aplicable y analisis de los derechos constitucionales
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involucrados, sin extenderse al estudio empirico de casos particulares ajenos a la

jurisprudencia disponible.

En cuanto a la metodologia, se adopta un enfoque cualitativo de caracter juridico—
documental. Se emplea el método analitico—descriptivo para examinar las normas del
COGERP relativas a la prueba documental, complementado con un analisis jurisprudencial
basado en las decisiones de la Corte Constitucional que han abordado temas vinculados
con la motivacion, la valoracién probatoria y la tutela judicial dentro del monitorio. Asimismo,
se aplica el método interpretativo para comprender el alcance de los principios procesales
relevantes —como la sana critica, la carga de la prueba y el principio de contradiccion— en
el marco del proceso monitorio. Este analisis se sustenta en doctrina especializada,
normativa vigente y estudios previos contenidos en trabajos académicos relacionados con
la prueba en el monitorio, los cuales advierten sobre la necesidad de reforzar la credibilidad

y suficiencia de los documentos que sustentan la demanda (Cruz, 2018).

En suma, el presente estudio pretende aportar un analisis exhaustivo y critico sobre
la valoracién de la prueba documental en el procedimiento monitorio, examinando sus
implicaciones en la seguridad juridica y proponiendo reflexiones que permitan fortalecer la
coherencia entre la celeridad del proceso y las garantias constitucionales. Esto resulta
indispensable para consolidar un sistema de justicia civil que no solo sea rapido, sino

también justo, transparente y respetuoso de los derechos de las partes involucradas.
Métodos y Materiales
El proceso de investigacion que se aplico en el presente articulo cientifico son:

El enfoque es cualitativo, pues se centra en el analisis critico e interpretativo de

normas, principios y criterios jurisprudenciales relativos al juicio monitorio.
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Disefio: no experimental, puesto que el estudio no manipula variables no interviene
directamente. La investigacion documental, mediante el cual se recopila y se analizaron

textos juridicos, doctrinas, y jurisprudencias, entre otros.

Alcance: Descriptivo, porque permite identificar las caracteristicas del procedimiento

monitorio y la forma en que se valora la prueba documental dentro del sistema juridico.

Método: Analitico, para examinar las normas del COGEP relacionadas con el
procedimiento monitorio, para comprender el alcance de los principios procesales como la

sana critica y la carga de la prueba.

Instrumentos: Fuentes que se analizaron en el presente articulo cientifico son las
principales herramientas como, Constitucion del Ecuador, COGEP, y Sentencias de la Corte

Constitucional.
Analisis de resultados
Fundamentos criticos de la prueba documental en el procedimiento monitorio.

El procedimiento monitorio, introducido en el sistema procesal con la promulgacion
del Cdadigo Organico General de Procesos (COGEP), constituye una de las herramientas
mas significativas en la modernizacion del derecho procesal civil. Su finalidad esencial es
proporcionar a los acreedores una via rapida y simplificada para reclamar obligaciones
dinerarias apoyadas en documentos que, si bien no alcanzan las exigencias formales de un
titulo ejecutivo, acreditan con razonable suficiencia la existencia de una deuda cierta, liquida
y exigible. En esencia, el monitorio busca un equilibrio entre la celeridad procesal y la
proteccion de las garantias fundamentales de las partes, especialmente del deudor, cuyo

derecho de defensa debe ser plenamente garantizado durante todas las etapas del proceso.
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Problematica central que atraviesa esta investigacion se relaciona con la valoracion
de la prueba documental en el contexto del procedimiento monitorio y su incidencia en la
seguridad juridica. En particular, el articulo 356 del COGEP, norma que regula la
procedencia del monitorio, establece que su iniciacién puede sustentarse “mediante
documento, cualquiera sea su forma”. Esta expresion amplia ostensiblemente el espectro
de los medios documentales aptos para iniciar el proceso, pero al mismo tiempo genera
tensiones interpretativas en la practica judicial, pues no establece parametros claros sobre
el estandar minimo de suficiencia probatoria ni sobre los criterios para evaluar la

credibilidad, autenticidad y eficacia de los documentos aportados.

Desde la perspectiva doctrinal, varios autores han advertido que la amplia
admisibilidad documental en el monitorio presenta riesgos evidentes para la seguridad
juridica. Campoverde (2019), en un andlisis exhaustivo sobre la prueba documental en este
procedimiento, sefiala que incluir documentos electrénicos o privados sin firma del deudor,
basandose Unicamente en la expresion “cualquiera sea su forma”, puede generar
arbitrariedades debido a la ausencia de un criterio uniforme sobre su valor juridico. Este
riesgo se materializa con especial intensidad cuando el documento presentado es unilateral,
como una factura sin aceptacion expresa o un correo electrénico generado por la parte

actora sin evidencia de su recepciéon o conformidad por parte del deudor.

Ausencia de criterios uniformes en la practica judicial queda evidenciada en
multiples decisiones jurisprudenciales. En el Caso No. 820-21-EP, la Corte Constitucional
analiz6 un proceso monitorio iniciado con un documento que la actora consideraba
suficiente para acreditar la existencia de la deuda, pero que no reflejaba aceptacion ni
reconocimiento por parte del deudor. La Sala Provincial decidié rechazar la demanda
monitoria por falta de prueba idénea, y al presentarse accion extraordinaria de proteccion,

la Corte confirmad la decision, indicando que no existié vulneracion al debido proceso porque
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la autoridad judicial observo correctamente la exigencia minima de la prueba documental
requerida por el COGEP (Corte Constitucional, 2021). Esta resolucion demuestra que la
flexibilidad probatoria del monitorio no implica ausencia de estandares minimos de

credibilidad.

De forma contrastada, en el Caso No. 2336-18-EP, la Corte Constitucional identifico
una vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion derivada de una
valoracién insuficiente de la prueba documental. En este expediente, los jueces de la Sala
Provincial aceptaron un documento cuya suficiencia no fue debidamente analizada ni
confrontada con los argumentos de la parte demandada. La Corte concluy6 que la sentencia
carecia de motivacion porque no se explicé por qué el documento presentado era idoneo
para acreditar la obligacion, lo que configuré una afectacion directa al derecho a la
seguridad juridica (Corte Constitucional, 2023). Este precedente pone en evidencia que la
falta de valoracion no solo afecta el contenido de la decision, sino que constituye una

vulneracién autbnoma de garantias constitucionales.

Jurisprudencia evidencia que la divergencia en la aplicacion judicial del monitorio no
responde Unicamente a interpretaciones diferentes del articulo 356, sino también a la
ausencia de un criterio unificado sobre la funcién de la prueba documental dentro del
proceso. En efecto, la prueba documental en el monitorio no puede ser entendida
Gnicamente como un requisito formal para activar el proceso, sino como el ntcleo probatorio
que justifica la expedicion del mandamiento de pago. Esta diferencia conceptual es crucial:
admitir un documento para iniciar el proceso no implica hecesariamente que sea suficiente

para justificar el mandamiento.

Doctrina procesal internacional ha subrayado la necesidad de distinguir entre la

admisibilidad documental y su valoracién probatoria. En sistemas comparados como el
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espafiol, el monitorio también admite una amplia gama de documentos para iniciar el
proceso, pero la jurisprudencia ha establecido estdndares estrictos para determinar cuales
documentos generan conviccion suficiente para dictar una orden de pago. Esta distincion
deberia resultar igualmente aplicable en Ecuador, especialmente ante la amplitud de la
expresion “documento, cualquiera sea su forma”, que deberia interpretarse de manera

compatible con los principios constitucionales de motivacién y razonabilidad.

El andlisis juridico del monitorio exige también considerar el principio de sana critica,
que orienta la valoracion de la prueba en el COGEP. Conforme a este principio, el juez debe
explicar de manera razonada por qué un documento es suficiente para generar
convencimiento, analizando su coherencia interna, su correspondencia con los hechos
alegados y su vinculacién con otros elementos del expediente. La sana critica no se
satisface con una aceptacién implicita, sino con un analisis explicito que permita verificar la

racionalidad de la decision.

Esta exigencia adquiere relevancia en un contexto en el que, como sefiala Cruz
(2018), algunos jueces dictan mandamientos de pago basados en la simple presentacion
de una factura o un documento unilateral, sin verificar si este cumple con los elementos
esenciales que acreditan una obligacion dineraria exigible. Esta practica contradice el
mandato constitucional de motivacion y genera un escenario propicio para vulneraciones al
derecho de defensa, pues el deudor se enfrenta a un mandamiento que no esta
debidamente fundamentado y que puede obligarlo a iniciar procesos complejos para

revertirlo.

El andlisis del monitorio debe considerar también la interaccion entre la celeridad
procesal y el derecho de defensa. Si bien el monitorio busca reducir tiempos y formalidades,

ello no puede traducirse en una disminucién de las garantias que protegen al deudor. La
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Corte Constitucional ha reiterado, en sentencias como la del Caso No. 2686-22-EP, que la
celeridad no puede justificar la omision de actos esenciales como la correcta notificacion o
la falta de analisis de la prueba aportada (Corte Constitucional, 2023). En este caso
particular, el Tribunal declaré que la citacion defectuosa constituia una vulneracion al
derecho a la defensa, recordando que incluso en procedimientos agiles, la observancia de

garantias constitucionales es irrenunciable.

Asimismo, la amplitud del monitorio dificulta la generacion de criterios uniformes en
la practica judicial. Vinueza y Galarraga (2025) destacan que, debido a la similitud aparente
entre el proceso ejecutivo y el monitorio, muchos profesionales del derecho y operadores
judiciales confunden los requisitos probatorios de ambos mecanismos, aplicando
estandares propios del proceso ejecutivo al monitorio o viceversa. Esta confusion
contribuye a la inconsistencia en las decisiones judiciales y a la falta de uniformidad en la

calificacién de documentos.

Desde el punto de vista tedrico, el monitorio se encuentra en una etapa de
maduracioén interpretativa. A diferencia de otros mecanismos procesales con tradicion
normativa consolidada, el monitorio aliin genera debates sobre su alcance, su naturaleza y
los limites de la prueba admisible. Esta etapa de desarrollo exige una construccion
jurisprudencial coherente que permita establecer criterios minimos sobre la valoracion

documental y el estdndar de suficiencia probatoria.

Dentro del analisis juridico mas amplio, debe considerarse el impacto del desarrollo
tecnolégico en la contratacién y en la prueba documental. El aumento de transacciones
electronicas, acuerdos digitales y comunicaciones por medios teleméticos ha transformado
la forma en que se generan las obligaciones. Si bien el articulo 356 reconoce la validez de

documentos electrénicos para iniciar el monitorio, la ausencia de firmas electronicas
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avanzadas, sellos de tiempo o mecanismos de autenticacion puede comprometer la
fiabilidad de estos documentos. La jurisprudencia analizada revela que no existen criterios
uniformes sobre cémo evaluar la autenticidad de los documentos electronicos, generando

incertidumbre tanto para acreedores como para deudores.

La incertidumbre interpretativa afecta directamente la seguridad juridica, puesto que
los ciudadanos no pueden prever con claridad qué tipo de documento sera considerado
suficiente para iniciar un proceso monitorio ni qué valoracion realizara el juez. Esta
imprevisibilidad genera desconfianza en el sistema judicial y afecta la funcién constitucional

de garantizar un entorno juridico estable y previsible.

Insuficiencias probatorias y criterios de valoracién judicial en la etapa inicial del

monitorio.

La valoracion de la prueba documental en el procedimiento monitorio requiere un
abordaje mas profundo que el andlisis superficial de la forma exterior de los documentos.
En el ambito procesal, la prueba no se limita a demostrar la existencia de un documento,
sino a acreditar que el contenido del mismo es verdadero, que su origen se vincula con la
relacion juridica alegada y que refleja adecuadamente la manifestacion de voluntad de las
partes. Esta distincién resulta esencial para evitar que el monitorio se convierta en una via
para la imposicion automatica de obligaciones no verificadas, lo cual afectaria gravemente

la seguridad juridica y el equilibrio entre celeridad y garantias procesales.

El COGEP establece que la prueba documental constituye uno de los principales
medios probatorios, pero su eficacia depende de su idoneidad. La doctrina procesal,
retomada en trabajos como el de Cruz (2018), explica que la idoneidad implica que el
documento debe ser pertinente, necesario y conducente para acreditar el hecho que se

pretende demostrar. En el monitorio, estos criterios se manifiestan a través de la obligacién
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del juez de analizar si el documento realmente acredita la existencia de una deuda liquida,
exigible y vencida. Esta tarea, aunque se realiza en una etapa preliminar del procedimiento,

no puede ser reducida a una verificacibn meramente formal.

El analisis probatorio debe considerar también la naturaleza juridica del
procedimiento monitorio. A pesar de su simplicidad, este proceso constituye una via
jurisdiccional que puede producir decisiones con fuerza ejecutiva. Ello implica que el
mandamiento de pago emitido por el juez debe estar respaldado por una valoracion
probatoria sélida y motivada. La falta de esta motivacion puede convertir el monitorio en un
instrumento riesgoso que, lejos de agilizar la solucion de conflictos, provoque vulneraciones
al debido proceso y genere litigios adicionales derivados de la necesidad de interponer

acciones extraordinarias para corregir errores procesales.

La experiencia recogida en sentencias constitucionales demuestra que la valoracion
inadecuada de la prueba documental constituye una de las principales causas de
admisiones indebidas del monitorio. En el Caso No. 2336-18-EP, la Corte Constitucional
reprochd que la Sala Provincial que aceptara una obligacion sustentada en una factura sin
analizar su contexto, su origen ni su correspondencia con los hechos alegados. La Corte
sefal6é que el juez no puede limitarse a mencionar el documento aportado; debe explicar
por qué lo considera suficiente, respetando el principio de motivacion establecido en la
Constitucion (Corte Constitucional, 2023). Este precedente revela la importancia de
distinguir entre documentos que prueban la existencia de una obligacién y documentos que
solo sugieren una relacién comercial sin precision sobre los elementos esenciales de la

deuda.

La distincion entre documento admisible y documento suficiente constituye uno de

los elementos centrales del andlisis juridico del monitorio. Aunque la ley permite admitir
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documentos de diversa naturaleza, no todos los documentos tienen la misma capacidad
demostrativa. Las facturas, por ejemplo, pueden reflejar la existencia de una oferta
comercial o de un registro contable, pero no necesariamente acreditan que hubo aceptacion
por parte del destinatario. EI derecho mercantil reconoce que la factura adquiere fuerza
probatoria cuando refleja una operacion comercial efectivamente realizada; sin embargo,
su valor depende de constancias adicionales como guias de remision, actas de entrega,

correos electronicos de aceptacion o documentos de recepcion firmados.

Falta de criterios claros sobre la suficiencia documental permite que algunos
acreedores intenten utilizar el monitorio de manera abusiva, presentando documentos que
no reflejan un acuerdo vinculante. Este riesgo se incrementa en escenarios donde se
utilizan documentos electrénicos. La legislacién reconoce la validez de documentos
digitales, pero su fuerza probatoria depende de la existencia de mecanismos idéneos de
autenticacién, como firmas electronicas certificadas, sellos de tiempo o registros de
trazabilidad. Sin estos elementos, un documento digital puede ser facilmente cuestionado,

especialmente si no demuestra la aceptacion explicita del deudor respecto de la obligacion.

En este contexto, el juez debe aplicar estdndares de razonabilidad que permitan
evaluar si el documento presentado acredita, sin lugar a dudas, la existencia de la obligacion
exigible. La sana critica, como método de valoracion probatoria, obliga al juzgador a evaluar
tres elementos principales: la I6gica interna del documento, su coherencia con los hechos
alegados y su congruencia con otros medios probatorios disponibles. Este analisis se
encuentra implicito en la estructura de la valoracion probatoria del COGEP, que exige que
las decisiones judiciales se basen en pruebas pertinentes, suficientes y valoradas

racionalmente.
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Conexién entre la valoracion documental y la motivaciéon de la decision judicial
resulta evidente en la jurisprudencia constitucional. ElI Tribunal ha reiterado que la
motivacibn no consiste Unicamente en citar normas 0 mencionar la existencia de
documentos, sino en explicar la razon por la cual esos documentos son pertinentes y
suficientes para resolver el conflicto. La falta de motivacién convierte a la decisiéon en
arbitraria, afectando la legitimidad del proceso. En el monitorio, esta exigencia se intensifica,
pues el mandamiento de pago puede emitirse sin audiencia previa, lo que exige mayor rigor

en su fundamentacion.

Un andlisis integral del procedimiento monitorio también exige considerar el papel
del deudor dentro del proceso. Aunque la celeridad es una caracteristica esencial del
monitorio, el disefio legal reconoce la importancia del derecho de defensa, permitiendo que
el deudor presente oposicion dentro de un plazo determinado. No obstante, la efectividad
del derecho de defensa depende de que el juez no dicte el mandamiento de pago
basandose en pruebas insuficientes o carentes de credibilidad. Si el mandamiento se dicta
sin una valoracién adecuada, el deudor se ve obligado a asumir la carga procesal de
contradecir un documento que el juez ya considero suficiente, colocandolo en una situacion

desventajosa.

Otra dimension importante del analisis juridico del monitorio es su relacién con la
seguridad juridica. La seguridad juridica exige que los ciudadanos puedan prever
razonablemente como las normas seran interpretadas y aplicadas por las autoridades
judiciales. Sin embargo, la amplitud del articulo 356 del COGEP, combinada con la falta de
criterios jurisprudenciales uniformes, genera un entorno de incertidumbre. Esta ausencia de
uniformidad debilita la confianza en el sistema y puede llevar a resultados contradictorios

en casos similares, dependiendo del juzgador.
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Vinueza y Galarraga (2025) destacan que la diferenciacién entre el procedimiento
ejecutivo y el monitorio no siempre es comprendida con claridad por los operadores
judiciales, lo que provoca la aplicacion incorrecta de estandares probatorios. En el proceso
ejecutivo, la existencia del titulo ejecutivo limita la discusion sobre la obligacion, mientras
que, en el monitorio, la ausencia de un titulo robusto exige un analisis probatorio mas
detenido y cuidadoso. Esta distincion, aunque evidente en teoria, no siempre se refleja en

la practica judicial.

Falta de uniformidad interpretativa obliga a considerar si la expresion “cualquiera
sea su forma” del articulo 356 debe ser objeto de una interpretacién sistematica que
armonice la celeridad del monitorio con los principios constitucionales. La interpretacion
literal puede abrir la puerta a abusos o aplicaciones arbitrarias, mientras que una
interpretacion garantista, fundamentada en la integridad del debido proceso, exigiria que
solo se admitan documentos cuya autenticidad y contenido reflejen de manera clara la
existencia de la obligacién. Esta interpretacion sistematica se encuentra alineada con las

exigencias constitucionales de motivacion, razonabilidad y proporcionalidad.

El analisis estructural del monitorio también debe incluir una evaluacion critica de la
etapa inicial del proceso, en la cual el juez debe calificar la demanda y verificar que el
documento presentado cumple con los requisitos necesarios para sustentar la pretension
del acreedor. En esta etapa, la naturaleza sumaria del monitorio no justifica una revision
superficial. Por el contrario, el juez debe advertir si existe congruencia entre el documento,
la obligacién alegada y los hechos expuestos. La ausencia de esta revision preliminar

constituye un punto critico en el que se generan la mayoria de los conflictos posteriores.

Importancia de esta revision inicial se ve reflejada en el Caso No. 2686-22-EP,

donde la Corte Constitucional sefialo que las falencias procesales en el inicio del monitorio
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pueden provocar afectaciones irreparables al derecho de defensa (Corte Constitucional,
2023). Aunque este caso se centrd en problemas de citacion, la logica subyacente se
extiende a la valoracion probatoria: un error inicial que invalida la fase introductoria del
proceso puede afectar todo el desarrollo posterior del expediente, obligando a las partes a

enfrentar actuaciones que carecen de validez juridica.

Necesidad de criterios uniformes sobre la valoracion documental también surge del
analisis comparado. En sistemas extranjeros, como el aleman y el chileno, donde el
monitorio tiene mayor tradicion, la admisibilidad documental es amplia, pero se exige que
el documento presentado pueda generar conviccién razonable sobre la existencia de la
obligacién. Esta exigencia se fundamenta en la necesidad de evitar que el monitorio sea
utilizado como herramienta de presion indebida o como mecanismo para el cobro de

obligaciones inexistentes.

En el contexto, la ausencia de criterios uniformes ha permitido situaciones en las
que los jueces aceptan documentos carentes de valor probatorio, lo cual se agrava por la
falta de capacitacién especializada en materia de valoracion documental y por la presiéon
institucional para garantizar celeridad en la resolucién de los procesos. Esta presion,
aungue legitima en la busqueda de eficiencia judicial, no puede justificar decisiones

carentes de analisis critico.

Problematica de la valoracion documental adquiere mayor complejidad con la
incorporacién de documentos electronicos. En la actualidad, muchos acuerdos comerciales
se realizan mediante correos electrénicos, plataformas digitales o sistemas de mensajeria
instantanea. Si bien estos documentos pueden reflejar negociaciones reales, su valor

probatorio depende de la existencia de mecanismos que permitan verificar la identidad de
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los interlocutores, la integridad del contenido y la correspondencia con los hechos alegados.

Sin mecanismos de autenticacion, estos documentos pueden ser cuestionados facilmente.

La idoneidad, autenticidad y pertinencia del documento como eje del mandamiento

de pago.

El analisis del procedimiento monitorio no puede limitarse a la existencia del
documento presentado por el acreedor; debe ampliar su alcance hacia la discusion sobre
la eficacia probatoria inherente al contenido documental. El derecho procesal moderno
exige que los jueces distingan entre documentos que generan una apariencia razonable de
obligacion y aquellos que representan meras afirmaciones unilaterales sin respaldo
verificable. La diferencia es sustancial, pues un documento unilateral presentado sin otros
elementos corroborativos puede inducir al error judicial, especialmente en sistemas donde

la celeridad es una caracteristica esencial.

La naturaleza sumaria del monitorio implica que la fase inicial del proceso constituye
un filtro determinante que protege la integridad del sistema judicial y evita que se dicten
mandamientos de pago sin una base factica adecuada. Para cumplir esta funcién, el juez
debe aplicar criterios rigurosos de valoracion documental incluso antes de emitir el
mandamiento. El problema se intensifica cuando la interpretacion del articulo 356 del
COGERP se realiza de forma amplia, sin considerar los limites constitucionales que rigen la

actividad jurisdiccional.

El sistema procesal no exige que el documento que sustenta la demanda monitoria
alcance las formalidades propias de un titulo ejecutivo, pero si demanda que sea suficiente
para acreditar la existencia de una deuda cierta, liquida y exigible. Esta exigencia, aunque
explicita, se diluye en la practica cuando el juez adopta una posicion formalista o automatica

respecto de los documentos aportados. La Corte Constitucional, en el Caso No. 2336-18-
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EP, enfatiz6 la necesidad de que los jueces no solo enumeren los documentos presentados,
sino que expliguen con razonamientos juridicos por qué dichos documentos generan
conviccion suficiente sobre la existencia de la obligacion (Corte Constitucional, 2023) . Esta
aclaracioén es crucial, pues la motivacion es el mecanismo mediante el cual se controla la

arbitrariedad judicial.

Del mismo modo, el Caso No. 820-21-EP evidenci6 la importancia de un andlisis
critico sobre la suficiencia del documento presentado. En este proceso, la actora pretendia
fundamentar su reclamo en un documento sin firmas, fechas claras o aceptacion expresa.
La autoridad judicial decidié rechazar la demanda monitoria, y la Corte Constitucional
confirmé la legalidad de dicha decisién, sefialando que la insuficiencia documental justifica
la inadmisién del monitorio (Corte Constitucional, 2021). Este precedente destaca que el
documento no puede ser interpretado como un simple requisito formal, sino como un medio

esencial para acreditar la existencia de la obligacion reclamada.

Importancia del analisis documental también se relaciona con la necesidad de evitar
que la flexibilidad del monitorio se convierta en una herramienta para el abuso procesal. En
sistemas procesales donde la celeridad prima sobre la forma, existe el riesgo de que
acreedores inescrupulosos presenten documentos elaborados unilateralmente o incluso
fabricados, aprovechando la amplitud del articulo 356. La ausencia de mecanismos claros
para verificar la autenticidad de documentos informales evidencia una vulnerabilidad que

debe ser atendida mediante interpretacion jurisdiccional garantista.

Doctrina procesal subraya que el principio de verdad procesal debe orientar las
decisiones en el monitorio, aunque el proceso sea abreviado. La verdad procesal no se
identifica con la verdad absoluta, sino con la veracidad razonable derivada de la valoracion

conjuntay critica de las pruebas presentadas. Campoverde (2019) destaca que la admision
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de documentos electronicos o privados sin firma plantea retos significativos para determinar
la verdad procesal, ya que la ausencia de mecanismos de autenticacion compromete la

credibilidad del documento y dificulta la evaluacion judicial de la prueba.

Valoracién documental adquiere ain mayor complejidad cuando los documentos
carecen de elementos esenciales de validez contractual, como la manifestacion de
consentimiento. Un documento presentado unilateralmente puede reflejar una expectativa
o intencién del acreedor, pero no necesariamente genera obligaciones legales para el
deudor. La naturaleza contractual de la obligacién reclamada exige revisar si el documento
revela un acuerdo de voluntades, una prestacion efectivamente realizada o una relacion
juridica preexistente. Sin esa constatacién, el documento no deberia ser considerado

suficiente para iniciar un procedimiento monitorio.

El analisis jurisprudencial evidencia que los problemas en la valoracién documental
también estan vinculados a la falta de criterios sobre la autenticidad de los documentos.
Los jueces deben evaluar si el documento es auténtico, lo que implica verificar si proviene
realmente de quien aparenta emitirlo y si su contenido ha sido alterado. En documentos
electronicos, esta evaluacion requiere mecanismos adicionales como firmas electrénicas,

registros digitales o sellos de tiempo que aseguren la integridad del documento.

La ausencia de estos mecanismos puede comprometer la eficacia probatoria del
documento y, por lo tanto, deberia impedir la emisién de un mandamiento de pago. En el
contexto, los jueces deben interpretar el articulo 356 del COGEP en consonancia con la
Ley de Comercio Electronico, Firmas y Mensajes de Datos, que establece los requisitos
para considerar un documento electrénico como auténtico y confiable. Esta exigencia legal

constituye un limite normativo que debe integrarse en la valoracion documental.
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La comprension de la eficacia probatoria también exige un analisis de la pertinencia
del documento presentado. No basta con que el documento exista; debe demostrar un
vinculo claro entre la deuda alegada y la relacion juridica invocada. La pertinencia se evalla
mediante la coherencia logica entre el documento y los hechos expuestos en la demanda.
Un documento que no refleje la relaciébn contractual alegada o que no demuestre la

exigibilidad de la obligacién carece de pertinencia probatoria.

La necesidad probatoria también se vincula con la carga de la prueba. En el
monitorio, la carga de la prueba recae inicialmente sobre el acreedor, quien debe aportar
los documentos necesarios para acreditar su pretension. Esta carga no puede trasladarse
al deudor en la fase inicial del proceso, pues ello implicaria una vulneracién del derecho de
defensa. Sin embargo, en la practica judicial, se han registrado casos en los que los jueces
dictan mandamientos de pago con documentos insuficientes, trasladando la carga
probatoria al deudor, quien se ve obligado a presentar oposicién para desvirtuar una

obligacién que no fue acreditada adecuadamente desde el inicio.

La doctrina procesal enfatiza que, aunque el monitorio busca flexibilizar la forma, no
puede flexibilizar la exigencia de suficiencia probatoria. Cruz (2018) sefiala que la poca
credibilidad que se concede a ciertos documentos privados obliga a los acreedores a
complementarlos con otros medios probatorios para fortalecer su demanda, lo que
demuestra que el monitorio no puede basarse Unicamente en documentos débiles o
carentes de autenticacion. Esta reflexion demuestra que la suficiencia documental es un
elemento indispensable para la viabilidad del monitorio, y que su ausencia puede generar

decisiones injustas o arbitrarias.

El andlisis critico del monitorio también debe considerar la funcion del juez como

garante del debido proceso y de la seguridad juridica. El juez no puede asumir un rol pasivo
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frente a los documentos presentados; debe verificar su autenticidad, pertinencia,
coherencia y suficiencia. La funcién jurisdiccional exige que el juez actie como un filtro que
proteja a las partes de decisiones arbitrarias y de actuaciones abusivas. Esta funcién se
torna especialmente relevante en procedimientos sumarios como el monitorio, donde el

riesgo de decisiones automaticas es mayor.

El deber judicial de motivacién también se relaciona con la seguridad juridica. La
motivacién permite que las partes comprendan el razonamiento que respalda la decision y
qgue los tribunales superiores puedan ejercer control sobre la actividad judicial. En el
monitorio, la motivacion debe explicar por qué el documento presentado genera conviccion
suficiente sobre la existencia de la obligacién. No se trata de realizar un analisis exhaustivo,
como en un proceso ordinario, pero si de justificar la suficiencia probatoria del documento

aportado.

Ausencia de motivacion afecta directamente la seguridad juridica, pues deja a las
partes en la incertidumbre sobre los criterios aplicados. La Corte Constitucional ha reiterado
que una resolucién carente de motivacion constituye una vulneracion auténoma del debido
proceso, independientemente de la correccién o incorreccion del resultado. En el monitorio,
esta exigencia se intensifica, pues la decision inicial puede tener efectos ejecutivos y afectar

el patrimonio del deudor.

Interaccién entre la valoracién documental y la seguridad juridica también debe
analizarse desde la perspectiva del riesgo de decisiones arbitrarias. El caracter sumario del
monitorio puede llevar a que algunos jueces dicten mandamientos de pago sin realizar un
andlisis critico de la prueba, lo cual genera decisiones basadas en documentos carentes de

credibilidad y expone a los deudores a riesgos injustificados. La seguridad juridica exige
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gue las decisiones se basen en criterios estables y previsibles, lo cual solo es posible si la

valoracion documental se realiza de manera uniforme y conforme a estandares razonables.

Falta de uniformidad interpretativa sobre la prueba documental también afecta la
actividad profesional de los abogados, quienes no pueden prever con claridad qué tipo de
documento serd considerado suficiente para iniciar un monitorio. Esta incertidumbre afecta
no solo la estrategia procesal, sino también la actividad contractual de los ciudadanos,
quienes no tienen parametros claros para determinar qué documentos deben conservar

para garantizar la exigibilidad de sus derechos.

Asimismo, el analisis del monitorio exige una reflexion sobre la funcion del proceso
como mecanismo para resolver conflictos. EI monitorio no debe ser utilizado como
instrumento para la imposicion de obligaciones no verificadas, sino como una via legitima
para recuperar deudas cuya existencia es razonablemente evidente. Esta comprension del
monitorio exige un control judicial riguroso sobre la suficiencia documental, que permita

evitar el uso abusivo del proceso.

Vacios normativos, riesgos procesales y exigencias constitucionales en la

valoracién probatoria del monitorio.

La eficacia del procedimiento monitorio también debe evaluarse desde la
perspectiva de su impacto estructural en el sistema de justicia civil. Si bien su creacién
respondié a la necesidad de descongestionar los tribunales y ofrecer un mecanismo
expedito para el cobro de obligaciones, su aplicacion practica ha demostrado que la falta
de criterios uniformes sobre la valoracién documental puede trasladar la carga de litigios
hacia instancias superiores, especialmente a la justicia constitucional. Los casos analizados
evidencian que, cuando los jueces emiten mandamientos de pago basados en documentos

insuficientes o carentes de valoracion critica, se abre la posibilidad de que las partes
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recurran a mecanismos como la accion extraordinaria de protecciéon para cuestionar la

motivacion o la regularidad procesal de las decisiones.

Este fendbmeno tiene implicaciones profundas, pues revela que el monitorio no
siempre estd cumpliendo su objetivo de reducir la litigiosidad. Por el contrario, la falta de
valoracién adecuada de los documentos y la ausencia de motivaciébn generan mayor carga
procesal, dado que las decisiones deben ser revisadas o anuladas por vulneraciones al
debido proceso. En este contexto, la Corte Constitucional ha jugado un papel crucial al
establecer criterios que orientan la interpretacion del articulo 356 del COGEP vy las

obligaciones de los jueces en materia probatoria.

La jurisprudencia constitucional analizada muestra que la funcién de la Corte no es
intervenir en decisiones de mera legalidad, sino garantizar que los derechos
constitucionales no sean vulnerados durante el proceso monitorio. La intervenciéon del
Tribunal se justifica cuando la valoracion documental se realiza de forma arbitraria o cuando
la motivacion judicial es insuficiente para justificar la emision del mandamiento de pago.
Estos criterios son evidentes en decisiones como el Caso No. 2336-18-EP, donde la Corte
identifico que la Sala Provincial vulneré derechos constitucionales al no analizar la prueba
documental con el rigor necesario (Corte Constitucional, 2023). Esta decision refleja la
necesidad de que los jueces fundamenten sus resoluciones incluso en los procedimientos

mas simples.

Falta de valoracién documental también tiene implicaciones normativas, pues pone
en evidencia vacios en el disefio del procedimiento monitorio. El articulo 356 del COGEP,
al establecer que el proceso puede iniciarse con cualquier documento “cualquiera sea su
forma”, no delimita claramente qué tipos de documentos son suficientes para acreditar la

obligacion ni qué elementos minimos debe contener la prueba documental para sustentar
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el mandamiento de pago. Esta falta de delimitacion puede generar inseguridad juridica, ya

gue los operadores judiciales aplican criterios distintos.

En este sentido, la doctrina ha sefalado la necesidad de revisar las normas
procesales para establecer estdndares mas claros. Campoverde (2019) argumenta que la
generalidad normativa del articulo 356 genera incertidumbre sobre el valor probatorio de
los documentos electronicos o privados sin firma, lo que obliga a los operadores a
interpretar la norma en ausencia de lineamientos claros. Este vacio normativo obliga a los
jueces a decidir caso por caso, lo cual puede generar disparidades en la calificacion

documental.

Existencia de vacios normativos no debe interpretarse como una patologia del
sistema, sino como una caracteristica inherente a cualquier proceso de innovacion
normativa. El monitorio es relativamente reciente en Ecuador, y, por tanto, es previsible que
su aplicacién requiera ajustes interpretativos y normativos. Sin embargo, estos ajustes
deben orientarse a fortalecer la valoraciéon probatoria, ya que esta constituye la base para

garantizar la justicia del proceso.

Desde la perspectiva practica, uno de los mayores retos en la valoracién documental
del monitorio es la determinacion de la autenticidad de los documentos electrénicos. La Ley
de Comercio Electrénico, Firmas y Mensajes de Datos ofrece herramientas para validar
documentos digitales, pero su comprension y aplicacion en la practica judicial sigue siendo
limitada. Algunos jueces aceptan documentos digitales sin firma electronica avanzada,
basandose Unicamente en la impresion fisica de un correo electrénico o en capturas de

pantalla. Esta practica vulnera los principios de autenticidad e integridad documental.

Uso de documentos electrénicos en el monitorio requiere que los jueces verifiquen

la existencia de elementos que garanticen la identidad del remitente, la integridad del
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documento y la relacion entre el contenido y la obligacion reclamada. En ausencia de estos
elementos, el documento no puede considerarse suficiente para justificar el mandamiento
de pago. Esta exigencia no implica limitar la admisibilidad de los documentos electrénicos,
sino valorar su eficacia probatoria conforme a los estandares establecidos por la legislacion

vigente.

Analisis del monitorio también exige considerar el papel de la notificacion, que
constituye un elemento esencial para garantizar el derecho de defensa del deudor. Aunque
el monitorio busca agilizar el proceso, la notificacion adecuada sigue siendo indispensable
para permitir que el deudor conozca la demanda y ejerza su derecho de oposicion. La Corte
Constitucional ha enfatizado esta exigencia en casos como el No. 2686-22-EP, donde la
citacion defectuosa fue considerada una vulneraciéon al debido proceso (Corte
Constitucional, 2023). Este precedente evidencia que la correcta notificacion constituye un

elemento inseparable de la valoracion documental y del derecho de defensa.

Notificacion y la valoraciébn documental son dos elementos vinculados, pues un
mandamiento de pago emitido con base en un documento insuficiente puede combinarse
con una citaciéon defectuosa, generando un escenario especialmente lesivo para el deudor.
La correcta notificacion permite al deudor conocer la prueba presentada y ejercer su
derecho a contradecirla. Si la notificaciéon falla, incluso una valoracion adecuada de la
prueba documental puede carecer de eficacia, ya que el deudor no puede presentar

oposicion ni aportar pruebas que desvirtien la obligacion.

Otro elemento critico en la valoracion documental es la consideraciéon del contexto
factico y contractual. La mera existencia de un documento no demuestra necesariamente
la existencia de una obligacién exigible. El juez debe analizar si el documento refleja una

relacion juridica valida, si la obligacion esta vencida y si existen elementos que pueden
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afectar su exigibilidad, como pagos parciales, acuerdos de reestructuracién o condiciones
suspensivas. Este analisis contextual requiere que el documento sea evaluado no solo en

su contenido literal, sino también en su entorno factico.

Valoracién del contexto contractual es especialmente importante en relaciones
comerciales donde las obligaciones pueden surgir de contratos verbales o practicas
comerciales reiteradas. En estas situaciones, el documento debe ser interpretado a la luz
de la costumbre mercantil y de los usos del comercio. La practica comercial puede influir en
la forma en que las partes manifiestan su consentimiento, y en algunos casos, la ausencia
de firma no implica necesariamente la inexistencia de un acuerdo. Sin embargo, esta

interpretacion debe realizarse cuidadosamente para evitar abusos.

Existencia de préacticas comerciales o costumbres no exime al juez de analizar
criticamente la prueba documental. La costumbre puede complementar un documento, pero
no sustituir la necesidad de acreditar la existencia de la obligacion de manera clara y
precisa. En este contexto, la prueba documental debe ir acompafiada de otros elementos
que corroboren la existencia de la relacién juridica. Esta complementariedad probatoria es

fundamental para garantizar la veracidad de los hechos alegados.

Finalmente, la valoracién documental en el monitorio debe entenderse como un acto
judicial orientado a la busqueda de la verdad procesal y a la protecciéon de los derechos de
las partes. El juez tiene la responsabilidad de aplicar criterios de razonabilidad, coherencia
y motivacion para verificar si el documento presentado es suficiente para justificar el
mandamiento de pago. Esta responsabilidad no puede ser delegada ni automatizada, pues

constituye un elemento esencial del ejercicio jurisdiccional.

Complejidad del monitorio exige que los jueces mantengan un equilibrio entre

celeridad y garantias procesales. La emisién de un mandamiento de pago no puede ser
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una decision automatica basada Unicamente en la existencia de un documento, sino una
decision razonada que considere la eficacia probatoria del documento y su coherencia con
los hechos alegados. Este equilibrio garantiza la legitimidad del proceso y protege los

derechos de las partes involucradas.
Discusion

Los resultados del analisis evidencian que la valoracion de la prueba documental en
el procedimiento monitorio constituye uno de los elementos mas sensibles para garantizar
la seguridad juridica dentro del sistema procesal civil ecuatoriano. Aunque el articulo 356
del Cddigo Organico General de Procesos establece que el monitorio puede iniciarse
mediante “documento, cualquiera sea su forma”, la amplitud de esta disposicion ha
generado interpretaciones divergentes en la practica judicial, lo que repercute directamente

en la previsibilidad de las decisiones y en la proteccion del derecho de defensa.

En concordancia con los planteamientos doctrinales de Campoverde (2019) y Cruz
(2018), los hallazgos del estudio confirman que la admision amplia de documentos no
implica necesariamente que todos ellos posean la misma eficacia probatoria. La doctrina
coincide en que la flexibilidad probatoria del procedimiento monitorio debe equilibrarse con
criterios minimos de autenticidad, pertinencia y suficiencia documental, de manera que el
documento presentado pueda generar una conviccion razonable sobre la existencia de la

obligacion reclamada.

Revision jurisprudencial permite observar que la Corte Constitucional ha
desarrollado criterios relevantes para orientar la interpretacion de estas normas. En
decisiones como las sentencias No. 2336-18-EP y No. 820-21-EP, el Tribunal ha sefialado
gue la falta de analisis critico de la prueba documental puede vulnerar el derecho al debido

proceso, particularmente en lo relativo a la garantia de motivacién judicial. Estos
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precedentes evidencian que el juez no puede limitarse a admitir el documento presentado
por el acreedor, sino que debe justificar razonadamente por qué dicho documento resulta

suficiente para acreditar la existencia de la obligacion.

Los resultados también muestran que uno de los principales problemas en la
practica judicial radica en la confusion entre los estandares probatorios del procedimiento
monitorio y del proceso ejecutivo. Tal como sefialan Vinueza y Galarraga (2025), algunos
operadores juridicos aplican criterios propios del proceso ejecutivo al monitorio o, por el
contrario, adoptan una interpretacion excesivamente flexible que reduce el analisis
probatorio a una verificacibn meramente formal del documento presentado. Esta falta de
uniformidad interpretativa genera incertidumbre juridica y puede conducir a decisiones

contradictorias frente a situaciones similares.

Asimismo, el analisis permite identificar que la creciente utilizacion de documentos
electronicos introduce nuevos desafios para la valoracion probatoria dentro del monitorio.
Si bien la legislacion ecuatoriana reconoce la validez juridica de los mensajes de datos, su
eficacia probatoria depende de la existencia de mecanismos adecuados de autenticacion,
como firmas electronicas certificadas o sistemas de verificacion digital. La ausencia de
estos mecanismos puede comprometer la credibilidad del documento y dificultar la

determinacion de su origen y autenticidad.

Desde esta perspectiva, los resultados de la investigacion coinciden con los
planteamientos doctrinales que sostienen que la celeridad procesal no debe interpretarse
como una reduccién de las garantias fundamentales del proceso. ElI monitorio debe
mantener un equilibrio entre rapidez y seguridad juridica, lo que implica que el juez actie

como un filtro que verifique la idoneidad del documento antes de emitir el mandamiento de

pago.
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En este sentido, la discusion permite afirmar que el fortalecimiento de los criterios
de valoracion documental constituye una condicién indispensable para garantizar la
legitimidad del procedimiento monitorio. La adopcién de estdndares interpretativos mas
claros contribuiria a mejorar la coherencia de las decisiones judiciales y a reforzar la

confianza de los ciudadanos en el sistema de justicia civil.

Conclusiones

Se concluye que la determinacién de una deuda cierta, liquida, exigible y de plazo
vencido en el marco del monitorio solo es posible cuando el juez realiza un andlisis integral,
racional y conforme a la sana critica de los documentos aportados. El procedimiento
monitorio, pese a su naturaleza simplificada, no exonera al juez de examinar si el
documento refleja auténticamente la existencia de una obligacion y si su contenido es lo
suficientemente claro como para justificar la expedicion de un mandamiento de pago.
Cuando esta valoracion es omitida o realizada superficialmente, la decisién pierde
fundamento, compromete la certeza juridica y abre la puerta a vulneraciones del debido

proceso.

En relacion con el primer objetivo especifico, orientado a garantizar el respeto al
derecho de defensa del deudor, se concluye que este derecho solo puede asegurarse
plenamente si el juez verifica que el documento presentado por el acreedor cumple con
estandares minimos de autenticidad, coherencia y suficiencia. La defensa no debe ser
concebida Unicamente como la posibilidad formal de presentar oposicion, sino como la
garantia de enfrentar un mandamiento previamente sustentado en una prueba confiable y
debidamente analizada. Cualquier decision basada en documentos que no acrediten

razonablemente la obligacidn constituye una afectacion directa al derecho de defensa.
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En cuanto al segundo objetivo especifico, referido a asegurar la transparencia del
procedimiento monitorio mediante mecanismos claros y comprensibles, los resultados
muestran que la falta de uniformidad en la interpretacién del articulo 356 y la insuficiencia
de criterios jurisprudenciales vinculantes generan incertidumbre y desconfianza en los
usuarios del sistema. Esta situacidén se agrava cuando los jueces aplican criterios dispares
sobre la suficiencia de la prueba documental, lo que provoca resultados contradictorios
frente a casos similares. La transparencia del monitorio exige que los operadores juridicos
conozcan de antemano el estandar probatorio exigido para iniciar el proceso y que las
decisiones judiciales expliquen, de forma clara, la I6gica que sustenta la valoracion de la

prueba.
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