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Resumen

El presente trabajo se encuentra inmerso en el area de educacion,
especificamente en lo que concierne al estudio de las estrategias y enfoques
pedagdgicos para obtener los mejores resultados de los procesos de ensefianza
aprendizaje en la actualidad. De este modo, el propésito del estudio es analizar entre
ciencia y filosofia: una revision critica del constructivismo y cognitivismo en la
educacion. De acuerdo con ello, se realiza un estudio cuantitativo de tipo descriptivo y
disefio no experimental para dar respuesta al problema de investigacion. En este
sentido, entre los principales resultados, resaltan discrepancias entre docentes sobre
la aplicabilidad de la metodologia del constructivismo frente al cognitivismo. Se
obversa, inclusive cierto grado de desconocimiento sobre los beneficios y formas de
empleo de este tipo de enfoques pedagogicos. Es por esto que, entre las principales
conclusiones del trabajo, se expone la necesidad de ajustar dentro del curriculo
nacional el uso de ambos paradigmas, asi como mejorar la formacién docente en este
sentido. Para ello, se considera necesario la aplicacion de otros estudios relacionados
con esta tematica, a fin de estructurar soluciones ajustadas a la realidad actual del
sistema educativo ecuatoriano.

Palabras clave: constructivismo, cognitivismo, estrategias pedagdgicas.
Abstract

This paper focuses on the field of education, specifically the study of
pedagogical strategies and approaches to achieve optimal results in current teaching-
learning processes. Thus, the purpose of this study is to analyze the relationship
between science and philosophy: a critical review of constructivism and cognitivism in
education. Accordingly, a descriptive, quantitative study with a non-experimental design
is conducted to address the research question. Among the main results, discrepancies
among teachers regarding the applicability of constructivist methodology versus
cognitivism are highlighted. A certain degree of ignorance is even observed regarding
the benefits and ways of using these types of pedagogical approaches. Therefore,
among the main conclusions of this paper, the need to adapt the use of both paradigms
within the national curriculum is highlighted, as well as to improve teacher training in
this regard. To this end, it is considered necessary to conduct other studies related to
this topic in order to structure solutions tailored to the current reality of the Ecuadorian
education system.
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Introduccién

A lo largo de la historia, las transformaciones pedagdégicas destinadas a adaptar las
metodologias a los avances de la sociedad han permitido probar diferentes enfoques, entre los
cuales es posible mencionar como los de mayor relevancia, el constructivismo y el cognitivismo.
Tales enfoques representan dos paradigmas educativos que han transformado la ensefianza y
el aprendizaje en diversos contextos internacionales, especialmente en Ecuador. Ciertamente, al
analizar sus fundamentos historicos y filoséficos, destacan sus principales contribuciones al
proceso educativo. De este modo, se presentan evidencias a favor y en contra del
constructivismo, los desafios planteados por los teéricos del procesamiento de la informacion,
asi como los aportes surgidos en areas como la comprension de textos, el uso de la tecnologia

y la ensefianza de las matematicas y las ciencias.

Ciertamente, el constructivismo, desarrollado principalmente por tedricos como Jean
Piaget, Lev Vygotsky y Jerome Bruner, promueve un aprendizaje activo y autbnomo, en el cual
los estudiantes construyen su conocimiento mediante la interaccion con su entorno y la
experiencia. En el campo de la ensefianza, su aplicacion se relaciona también con el trabajo de
Brown, Collins y Duguid, a través de la cognicion situada, que sostiene que el conocimiento esta
profundamente ligado al contexto, la actividad y la cultura en la que se genera. Sin embargo, a
pesar de su relevancia, este enfoque ha sido criticado por su falta de estructura en la
implementacion, especialmente cuando se aplica a estudiantes con bajo nivel de conocimientos
previos, quienes pueden enfrentar mayores dificultades al aprender de manera autbnoma sin
suficiente guia. Ademas, diversos académicos han sefialado que el constructivismo carece de
una base de evidencia cientifica robusta que respalde de manera sistematica su eficacia
universal, lo cual ha llevado a cuestionar su estatus como teoria cientifica y, en su lugar,

considerarlo mas como una filosofia educativa o un marco conceptual (Kirschner, et al., 2006).
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Por su parte, el cognitivismo, cuyos principales representantes son David Ausubel, Albert
Bandura, Robert Gagné y John Sweller, con contribuciones también de Jean Piaget y Jerome
Bruner, se centra en los procesos mentales internos del aprendizaje, tales como la percepcion,
la memoria, la atencién y la resolucion de problemas. Este enfoque destaca la importancia de la
instruccién explicita y estructurada, al reconocer que el aprendizaje depende en gran medida de
cémo la informacion se procesa, almacena y recupera en la memoria de largo plazo, evitando la

sobrecarga cognitiva mediante una adecuada organizacion de los contenidos.

En relacién con lo anterior, es importante notar que algunos autores, como Piaget y
Bruner, son citados tanto en el cognitivismo como en el constructivismo, en vista de que sus
teorias han sido interpretadas y aplicadas desde ambas perspectivas. Por ejemplo, Piaget aportd
tanto al entendimiento de las etapas del desarrollo cognitivo (clave para el cognitivismo) como a
la idea de que el aprendizaje surge de la interaccién activa con el entorno (propia del
constructivismo). Igualmente, Bruner promovié tanto la importancia de las estructuras mentales
y la representacion del conocimiento (cognitivismo) como el aprendizaje por descubrimiento y la

exploracién guiada (constructivismo).

En este sentido, ambos enfoques pueden converger y complementarse en la practica
educativa, dependiendo de las necesidades y caracteristicas de los estudiantes. Investigaciones
recientes, como el estudio de Zhang y Sweller (2024), han demostrado que los estudiantes con
bajo conocimiento previo tienden a beneficiarse mas de una instruccion explicita y guiada
(cognitivismo), mientras que aquellos con alto conocimiento previo pueden aprender mejor
mediante métodos de exploracion y descubrimiento (constructivismo). Esto resalta la importancia
de que los docentes evallen el nivel de conocimientos previos de sus estudiantes antes de
decidir qué enfoque pedagdgico aplicar, adaptando las estrategias de ensefianza para maximizar

el aprendizaje.
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Por tanto, el proceso de aprendizaje implica no solo la transmisién de contenidos, sino
también el disefio de experiencias didacticas que consideren la capacidad limitada de la memaoria
de trabajo, la necesidad de conectar lo nuevo con lo previamente aprendido y la adaptacion de
las actividades al nivel cognitivo de cada estudiante. Asi, la ensefianza no debe aplicarse de
manera uniforme, sino ajustada al contexto y a las diferencias individuales, combinando enfoques

cuando sea necesario para promover un aprendizaje significativo y duradero.

No obstante, Kirschner et al. (2004), citado por Zhang y Swelle (2024), sefiala que durante
al menos el dltimo medio siglo han existido controversias sobre el impacto de la orientacién
educativa a lo largo del aprendizaje; citan tedricos como Craig, Ausbel Shulman y Keisler que
han realizado diferentes partes en esta materia. Por un lado, se encuentran quienes apoyan la
hip6tesis de que los individuos aprenden mejor en un entorno sin guia o minimamente orientado,
donde se les solicita basicamente que imiten las actividades de resolucion de problemas de los

expertos y/o que aprendan y descubran mediante la intervencion de otros.

Segun agregan Zhang y Swelle (2024), esta perspectiva ha recibido diversos nombres,
entre ellos, aprendizaje por descubrimiento (Bruner, 1961; Anthony, 1973); Aprendizaje basado
en problemas (Barrows y Tamblyn, 1980; Schmidt, 1983), aprendizaje por indagacion (Papert,
1980; Rutherford, 1964), aprendizaje experiencial (Boud, Keogh y Walker, 1985; Kolb y Fry,
1975) y aprendizaje constructivista (Jonassen, 1991; Steffe y Gale, 1995). Patrones de
aplicaciones de estos enfoques, con una variedad de nombres, pero esencialmente idénticos,
consideran la ensefianza de ciencias, en los cuales los estudiantes se colocan en contextos de
aprendizaje por indagacion y se les solicita que descubran los principios fundamentales y bien
conocidos de la ciencia por medio del paradigma de las actividades de investigacion de estudios

profesionales.

Asimismo, Zhang y Swelle (2024), concedieron relevancia a la teoria de la carga cognitiva

y pusieron a prueba la hipotesis de que el orden secuencial de tener primero las investigaciones
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seguidas de instruccidn explicita solamente resulta mayormente eficaz que el de tener instruccién
explicita primero. Esta situacion se genera, siempre y cuando los alumnos han adquirido niveles
suficientemente altos de conocimiento. Por su parte, De Jong et al. (2023), publicaron un articulo
en contraposicion, defendiendo las investigaciones fundamentadas en la indagacion en la
ensefianza de las ciencias, pero igualmente valorando la relevancia de la instruccion explicita y

proponiendo una combinacion de aprendizaje por indagacion e instruccién explicita.

A propoésito, Sweller et al. (2024), respondieron a esta disparidad y sefialaron que, dado
gue los metaanalisis por lo general combinan tanto ensayos aleatorios como estudios
sustentados en programas, es imposible extraer consideraciones finales decisivas sobre un
modelo instructivo particular en funcion de cualquier sintesis de esta naturaleza. A la misma
conclusién llegaron los autores de al menos uno de los metaandlisis citados por De Jong et al.
(2023). De esta manera, es posible inferir, las limitaciones de los estudios orientados en

programas para precisar la eficacia de procedimientos de instruccién especificos.

Ahora bien, de acuerdo con lo que se puede observar, a pesar de estas diferencias, todos
parecian estar de acuerdo, con rasgos, en una composicion de instruccion explicita y actividades
fundamentadas en la investigacion. Consecuentemente, surge como una cuestion critica la
comprension de cuando y cémo se deben ajustar las maneras de orientar el aprendizaje

sustentadas en la investigacion y la instruccion explicita.

A propésito, también es importante mencionar que Ashman (2021), explica que el proceso

de exploracion orienta a los estudiantes y activa su conocimiento preexistente.

Al recibir instruccion posterior, las intenciones previas de resolucién de problemas de los
estudiantes facilitan que los mismos dediquen mayor atencién a los conceptos criticos y observar
las instrucciones de una manera mas significativa y conectada con la realidad en la que se

desenvuelven.
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En base a lo anterior, Tobias y Duffy (2009), citan pensadores de ambos lados de la
acentuada controversia sobre los enfoques constructivistas de la instruccion. Aunque las teorias
y la practica constructivistas someten actualmente los campos de las ciencias del aprendizaje, la
tecnologia educativa, el curriculo y la ensefianza, y la psicologia educativa, igualmente han sido

objeto de duras criticas en relacion con la escasez de sustento cientifico y los hallazgos adversos.

En virtud de ello, la carga cognitiva viene a ser un concepto elemental en la teoria del
aprendizaje, el cual se refiere al empleo de los recursos mentales concretos del cerebro con la
finalidad de procesar informacion durante las tareas cognitivas. Inicialmente, este aspecto fue
desarrollado por Sweller et al. (2024), el cual lo definié como la cantidad de recursos de memoria
de trabajo que se emplean en la resolucién de problemas o asimilar nuevos conceptos (Ortiz, et

al., 2021).

En este sentido, mediante el estudio del constructivismo y cognitivismo, autores como
Guerrero (2023), sefialan que ninguna de ellas se encuentra aislada y que resulta poco probable
lograr aprendizajes duraderos y significativos aplicando de forma aislada uno de los dos modelos.
Siendo asi que, para un docente la interdisciplinariedad es elemental para la motivacion del
estudiante en el mejoramiento de su proceso de aprendizaje. En virtud de ello, es preciso
considerar que un docente tiene la obligacion de desarrollar su estilo de ensefianza considerando
los diferentes aspectos de cada contexto, precisando las posibles similitudes dentro de las

multiples capacidades de los alumnos y empleando la metodologia mas idonea para cada grupo.

A propdsito, segun explica Valera (2021), la reflexibn sobre estas teorias educativas
permite al docente contar con un bagaje cientifico sobre el origen de las metodologias de
aprendizaje, las mismas que provienen de dichas teorias, siendo relevante al momento de
disefar actividades dentro del aula de clases, en vista de que hay un conocimiento previo para

hacerlo.
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Asi, de acuerdo con lo que aporta Mantuano (2021), es posible llegar a resultados
satisfactorios vinculando lo cientifico con experiencias propias. De esta manera, gracias al
analisis reflexivo del constructivismo y cognitivismo, es posible suponer que ninguna de ellas esta
aislada y que es imposible establecer aprendizajes permanentes e interesantes aplicando de

forma separada.

Ahora bien, ante los enfoques pedagdgicos del constructivismo y el cognitivismo,
instituciones como la UNESCO (2023), advierten sobre la necesidad imperante de combinar las
bondades de los diferentes enfoques. De esta manera, poder responder ante las demandas que
exige la sociedad actual sobre la formacion de individuos criticos, capaces de resolver problemas

y desarrollar habilidades blandas.

En relacion con lo referido anteriormente, particularmente en el pais, existe la necesidad
de diagnosticar el conocimiento de los docentes ecuatorianos sobre la metodologia del
cognitivismo. Si bien el Instituto Nacional de Evaluacién Educativa (INEVAL) (2022), refiere que
la aplicacion del constructivismo es comuan en las instituciones educativas; muy poco se aprecia
el aprovechamiento de técnicas tales como la educacion informada en la evidencia bajo la
ciencia, asi como tampoco la arquitectura cognitiva y la forma en que el cerebro aprende, al igual
gue todo lo referente a la carga cognitiva. En este sentido, surge la necesidad de precisar el
conocimiento de parte del docente ecuatoriano sobre lo concerniente a la metodologia del

cognitivismo y la valoracion de sus beneficios para la educacion constructivismo moderna.

De acuerdo con lo anterior, el propdsito general del estudio es analizar entre ciencia y
filosofia: una revision critica del y cognitivismo en la educacion. Para ello, desde el punto de vista
metodolégico, se trata de un estudio cuantitativo, basado en el empleo de la técnica de
recoleccion de la encuesta, a través de la aplicacion de un cuestionario de recoleccion de datos

necesarios para la satisfaccion del objetivo de investigacion. De esta manera, se espera
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presentar consideraciones finales sobre la aplicacion de estas dos metodologias educativas

dentro del contexto pedagogico actual, desde un enfoque critico y prospectivo.

En este orden de ideas, el presente trabajo se estructura en las siguientes secciones, a
saber: Materiales y Métodos, donde se expone la metodologia en la cual se fundamenta la
investigacion para reunir los datos necesarios en la resolucion del problema; el analisis de
resultados, en donde se exponen los principales datos resultantes del diagndstico; las
Conclusiones, apartado en el cual se presentan las consideraciones finales y prospectivas del
estudio. Por ultimo, se presenta el apartado de Referencias Bibliograficas, en el cual se exponen

las principales fuentes bibliograficas consultadas durante la investigacion.
Métodos y Materiales
Tipo y Disefio de Investigacion

La presente investigacion que tiene como finalidad analizar entre ciencia y filosofia: una
revision critica del constructivismo y cognitivismo en la educaciéon corresponde realizar una
investigacion con enfoque cuantitativo, de tipo descriptivo y disefio no experimental, a través del

cual se recopilan los datos necesarios para dar respuesta al problema de investigacion.

Al respecto, de conformidad con Iglesias (2021), el modelo cuantitativo se sustenta en un
esquema deductivo y l6gica que implica la recopilacion de datos numéricos; en virtud de ello, la
informacion es obtenida mediante instrumentos estandarizados como cuestionarios, escalas de
medicién u observaciones estructuradas. Es decir, se emplea la medicibn numérica y la
observacién estadistica con la finalidad de establecer patrones de conducta y analizarlos. De
este modo, el estudio se enfoca en el analisis de los resultados numéricos o estadisticos para la

resolucion del objetivo propuesto para la investigacion.
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Del mismo modo, Guevara et al. (2020), por su parte, explican que un estudio de tipo
descriptivo se fundamenta en describir con precision las propiedades, caracteristicas y aspectos
importantes del fenébmeno u objeto de estudio. En otras palabras, es un estudio que tiene por

finalidad detallar el estado actual de algo sin intentar explicar o relacionar las posibles causas.

Asimismo, Reyes (2022), explica que un disefio no experimental es aquel en que no existe
la manipulacion deliberada de las variables por parte del investigador, sino que se observan los
fendmenos tal y como se dan en su entorno natural para posteriormente ser analizados. Siendo
asi que, en el presente caso, se considera este disefio para analizar entre ciencia y filosofia: una

revision critica del constructivismo y cognitivismo en la educacion.

Figura 1. Metodologia

Disefio no Cuantitativo
experimental

Descriptivo

Es asi como, de acuerdo con lo expuesto anteriormente, tal y como se observa en la
figura precedente, el presente estudio, en el cual se tiene como propédsito principal analizar entre
ciencia y filosofia: una revision critica del constructivismo y cognitivismo en la educacién; se
plantea una investigacion con un enfoque cuantitativo, de tipo descriptivo y disefio no

experimental.
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La muestra se encontrd conformada por docentes del area de Bachillerato con la intencién
de conocer la manera en que perciben la aplicacion de las principales corrientes pedagdégicas.
De tal forma, son seleccionados para participar en la recoleccion de informacion en el presente
estudio. Los integrantes de la muestra son escogidos seglin un muestreo intencional,
considerando una cantidad de profesores de la Region Costa y otra parte de la Region Sierra,
con la finalidad de conocer si existen posibles diferencias en la forma en que perciben el

constructivismo y el cognitivismo en cada una de dichas regiones del pais.

En lo que respecta a las técnicas de recoleccién de datos utilizadas, se trata de una
encuesta que se aplica a los docentes para determinar su percepcion sobre la aplicacion del
constructivismo y el cognitivismo como corrientes educativas. Consiste en un cuestionario
contentivo de 11 preguntas con escala de Likert cuyos items tienen la finalidad de brindar datos

para la resolucion del problema.

Anédlisis de resultados

Conocimiento declarado

Figura 2. Conocimiento enfoque constructivista.

1. ¢Conoce el enfoque constructivista?
60 respuestas

Si, la conozco vy la aplico

43 (71,7 %)

Si, la conozco pero no la aplico

He oido hablar pero no sé bien

qué es 6(10%)
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Tal y como se observa en la figura precedente, el mayor porcentaje de la muestra
consultada, el 71,7% sefiala que conoce y aplica el enfoque constructivista, seguidamente un
15% indica que la conoce, pero no lo aplica; 10% ha oido hablar, pero no sabe bien qué es'y,

por ultimo, un 3.3% indica que no la conoce.

Figura 3. Conocimiento enfoque cognitivista.

2. iConoce el enfoque cognitivista?

60 respuestas

Si, la conozco v la aplico 35 (58,3 %)

Si, la conozco pero no la aplico 14 (23,3 %)
He oido hablar pero no sé t?len 12 (20 %)
qué es
No la conozco
0 10 20 30 40

De acuerdo con los resultados precedentes, la mayor parte de los docentes consultados,
el 58,3% reconoce que si conoce el enfoque cognitivista; el 23,3% siguiente dice que sila conoce,

pero no lo aplica y un 20% restante ha oido hablar, pero no sabe bien qué es.
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gantiies

Figura 4. Conocimiento de la carga cognitiva.

3. ;Conoce la teoria de la carga cognitiva?

60 respuestas

Si, la conozco y la aplico

Si, la conozco pero no la aplico 19 (31,7 %)

He oido hablar pero no sé bhien

i 20 (33,3 %)
qué es

No la conozco 7 (11,7 %)

0 5 10 15 20

Segun la representacion gréfica anterior, la mayor parte de los profesores consultados, el
33,3% ha oido hablar de la carga cognitiva, pero no sabe bien qué es; el 31,7% siguiente si la
conoce, pero no la aplica; por su parte el 23,3% si la conoce y la aplica y finalmente un 11,7%

no la conoce.

Figura 5.

La ensefianza basada en la arquitectura cognitiva.

4. ;Conoce en qué consiste la ensefanza basada en la arquitectura cognitiva humana?
60 respuestas

Si, la conozco y la aplico

Si, la conozco pero no la aplico 12 (20 %)

He oido hablar pero no sé bien

. 26 (43,3 %)
qué es

No la conozco 16 (26,7 %)

0 10 20 30
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En referencia a la grafica precedente, la mayor parte de los docentes consultados, el
43,3% indica que ha oido hablar de la ensefianza basada en la arquitectura cognitiva humana,
pero no sabe bien qué es; un 26,7% siguiente sefiala que no la conoce; por su parte un 20%
indica que si la conoce, pero no la aplica y finalmente, solo un 10% sefiala que si la conoce y la

aplica.
Actitudes y practicas pedagdgicas

De acuerdo con la grafica siguiente, es posible notar como los docentes en su mayoria
se muestran de acuerdo con las actitudes y practicas pedagogicas consultadas, siendo asi que,
por ejemplo, solo un 33% sefiala que aplica el uso de estrategias del enfoque constructivista
(ejemplo: aprendizaje por indagacion, proyectos, descubrimiento guiado) para ayudar a que sus
estudiantes construyan su propio conocimiento; asimismo, solamente un 43% incentiva desde el
enfoque constructivista la interaccion social que los estudiantes trabajen juntos e interactien para
entender mejor los temas (ejemplo: trabajo colaborativo, discusiones en grupo); no obstante,
aproximadamente un 30% indica que prefieren ensefiar organizando y estructurando los

contenidos, como lo plantea el enfoque cognitivista (instruccién explicita).

Figura 6. Actitudes y practicas pedagdgicas.

[ 1=Toleimente en desacverdo [ 2= En desacuerdo 3=Neurel [ 4=Deacuerdo [ 5= Totaimente de acuerdo

ql?:a 0



/7y
i -ner@ndo
R\ 5 REVISTA MULTIDISCIPLINAR G-NER@NDO ISNN: 2806-5905

En este mismo sentido, solamente un 41,6% sefala que toma en cuenta los
conocimientos previos de sus estudiantes para decidir si aplicar estrategias constructivistas
(indagacion) o cognitivas (instruccion explicita) en sus clases, lo cual representa importantes
niveles de efectividad, puesto que se considera un aprendizaje individualizado, de acuerdo con
la formacién y avance de cada estudiante. De igual manera, si bien un porcentaje importante,
aplica la teoria cognitivista y considera los principios de la arquitectura cognitiva para comprender
como sus estudiantes procesan, organizan y retienen la informacion durante el aprendizaje; por
su parte, un 28% se muestra neutral ante el planteamiento de que aplica los principios de la teoria

cognitiva para ayudar a los estudiantes a procesar mejor la informacién durante sus clases.

Del mismo modo, la mayoria de los consultados se inclina por la acciéon pedagogica de
gue toma en cuenta la carga cognitiva y el disefio de la informacién (ejemplo: evitar sobrecargar
las diapositivas, priorizar lo esencial y eliminar distractores) cuando prepara sus clases, para no
saturar a los estudiantes. Por otra parte, solo el 30% sefiala que sabe cémo aplicar técnicas
constructivistas como la indagacién o el aprendizaje basado en proyectos (ABP) en sus clases;
asimismo, solamente un 28% aproximadamente indica que se considera capaz de combinar

estrategias del constructivismo y del cognitivismo en su ensefianza.
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Aplicacion de conceptos

Figura 6. Aplicacion de conceptos

[1l. Aplicacion de conceptos (seleccione la opcidn correcta): 1. Si un estudiante presenta
sobrecarga cognitiva en clase, segun la teoria de la carga cognitiva, ; Qué deberia hacer el docente?

60 respuestas

A) Dar mas ejercicios 4 (6,7 %)

B) Reducir estimulos irrelevantes

y simplificar la informacién 49 (81,7 %)
C) Aumentar la cant‘idad de 2 (3.3 %)
ejemplos
D) No lo habia considerado 5(8,3 %)
0 10 20 30 40 50

De acuerdo con los datos de la figura precedente, la mayor parte de los docentes
consultados, el 81,7% coinciden en indicar que, si un estudiante presenta sobrecarga positiva en
clase, segun la teoria de la carga cognitiva, el docente deberia reducir estimulos irrelevantes y
simplificar la informacion. Por su parte, el 8,3% siguiente no lo habia considerado, el 6,7% indica

gue daria mas ejercicios, y finalmente, un 3.3% sefiala que aumenta la cantidad de ejemplos.

Los datos del gréafico indican que una amplia mayoria de los docentes reconoce la
importancia de aplicar la teoria de la carga cognitiva en el aula, sugiriendo que, ante una
sobrecarga positiva, deben reducir estimulos irrelevantes y simplificar la informacién. Esto refleja
una comprension significativa de las estrategias pedagdgicas efectivas. Sin embargo, un
pequefio porcentaje tiene enfoques alternativos, como aumentar la cantidad de ejercicios o
ejemplos. Esta diversidad de opiniones sugiere que, aunque hay un consenso predominante,
también es importante explorar diferentes métodos y adaptaciones en la practica docente para

abordar las necesidades individuales de los estudiantes.
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Figura 7. Rol del docente constructivista.

2. En una clase constructivista, el rol principal del docente es:
60 respuestas

A) Proporcionar toda la
informacion y que los estudiantes 11,7 %)
memoricen para retenerloalo ...
B) Guiar y facilitar la construccion

del conocimiento mediante la
interaccion y el descubrimiento

56 (93,3 %)

C) Evaluar unicamente mediante

0,
examenes tradicionales 2(3.3%)
D) No tengo cla_ro' que 2(3.3 %)
comprende el constructivismo
0 20 40 60

Tal y como se observa en el grafico precedente, la mayor parte de los docentes
consultados, el 93,3% indica que, en una clase constructivista, el rol principal del docente es
Guiar y facilitar la construccion del conocimiento mediante la interaccion y el descubrimiento; asi
dos grupos de 3.3% cada uno, indica que debe evaluar Unicamente mediante examenes
tradicionales, y que no tiene claro qué comprende del constructivismo. Por su parte, un 1,7%

indica que proporcionan toda la informacién y que los estudiantes memoricen.

Figura 8. Estrategia enfoque cognitivista.

3. Una estrategia que corresponde al enfoque cognitivista es:

60 respuestas

A) Permitir que el estudiante
explore sin ninguna guia

B) Disefiar la ensefianza con
explicaciones claras y ejemplos
trabajados

47 (78,3 %)

C) Eliminar toda instruccién
directa

D) No tengo claro que
comprende el cognitivismo

50
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En referencia a la grafica precedente, la mayor parte de los sujetos consultados, el 78,3%
sefala que una estrategia que corresponde al enfoque cognitivista es disefiar la ensefianza con
explicaciones claras y ejemplos trabajados. Por su parte, un 15% dijo que es permitir que el
estudiante explore sin ninguna guia, asimismo, un 6,7% sefialé que no tiene claro que comprende
el cognitivismo y por su parte un 1,7% restante sefiald6 que implica eliminar toda la instruccion

directa.

Figura 9. Sobrecarga cognitiva

4. ;Cual de las siguientes practicas ayuda a evitar la sobrecarga cognitiva en una explicacién
compleja?

60 respuestas

A) Usar graficos relevantes y
eliminar elementos decorativos
innecesarios

31 (51,7 %)

B) Anadir animaciones llamativas

0,
y musica de fondo 18 (30 %)

C) Hacer que los estudiantes
descubran solos las relaciones
sin guia

D) No lo habia considerado

0 10 20 30 40

Tal como es posible observar en la gréfica precedente, la mayor parte de los docentes
consultados, el 51,7% sefala que de las practicas que ayuda a evitar la sobre carga cognitiva en
una explicacion compleja es usar graficas relevantes y eliminar elementos decorativos
innecesarios. Asimismo, un 30% indica afiadir animaciones llamativas y fondo musical. Por su
parte un 15%, no lo habia considerado y un 8,3% dijo que hacer que los estudiantes descubran

solos las relaciones sin guia.
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Figura 10. Problemas nuevos para el estudiante

5. Cuando un estudiante enfrenta un problema nuevo sin experiencia previa, el cognitivismo sugiere:

60 respuestas

A) Que construya su

- ) ) 8 (13,3 %)
conocimiento sin apoyo previo

B) Brindar andamiajes y ejemplos
guiados para reducir la carga
cognitiva

43 (71,7 %)

C) Que resuelva solo para
estimular su creatividad

D) No lo habia considerado 7 (11,7 %)

0 10 20 30 40 50

De acuerdo con la imagen precedente cuando un estudiante enfrenta un problema nuevo
sin experiencia previa, el cognitivismo sugiere en un 71,7% indica brindar andamiajes y ejemplos
guiados para reducir la carga cognitiva; un 13,3% que construya su conocimiento sin apoyo
previo, un 11,7% no lo habia considerado y 5% indica que resuelva solo para estimular su

creatividad.

Tal y como se puede inferir, la mayoria de los docentes resalta el valor de proporcionar
andamiajes y ejemplos guiados cuando los estudiantes enfrentan problemas nuevos sin
experiencia previa. Lo anterior evidencia un reconocimiento de la necesidad de apoyo
estructurado para promover el aprendizaje y reducir la carga cognitiva. A pesar de esto, existe
un grupo que prefiere enfoques mas autbnomos, como permitir que los estudiantes construyan
su conocimiento sin acompafiamiento o que solucionen problemas por si mismos para fomentar
la creatividad. Dicha controversia implica que, aunque hay un enfoque comun hacia el andamiaje,
también hay oportunidad para considerar métodos alternativos que promuevan la independencia

y el pensamiento critico en los estudiantes.
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Figura 11. Estudiantes con altos conocimientos previos

6. Cuando tus estudiantes tienen altos conocimientos previos sobre un tema, ; Qué estrategia
utilizas principalmente?

60 respuestas

A) Estrategias constructivistas

0,
(indagacién) 24 (40 %)

B) Estrategias cognitivas

0,
(instruccion explicita) 17(28,3 %)

C) Uso indistinto de ambas

. 22 (36,7 %)
estrategias

D) No lo habia considerado

Tal y como se observa en la gréfica precedente, la mayor parte de los docentes
consultados, el 40% indica que cuando sus estudiantes tienen altos conocimientos previos sobre
un tema emplea estrategias constructivas por indagacion. Por su parte, un 36,7% siguiente
sefiala que usa indistintamente ambas estrategias; un 28,3% sefiala que emplea estrategias

cognitivas, y finalmente un 6,7% sefiala que no lo habia considerado.

Conclusiones

Este estudio permitié realizar un analisis critico entre los fundamentos filosoficos y
cientificos del constructivismo y del cognitivismo en la educacion. Si bien la mayoria de los
docentes encuestados manifiesta conocer ambos enfoques, los resultados revelan una brecha
entre el conocimiento tedrico y su correcta aplicacion en la practica pedagdgica. Las secciones
sobre actitudes y practicas, asi como sobre la aplicacion de conceptos, evidencian que muchos

educadores no integran de forma adecuada estos modelos en su ensefianza cotidiana.
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La literatura revisada, especialmente el trabajo de Sweller et al. (2024) (2024), respalda
la efectividad de la instruccion explicita propia del cognitivismo sobre los métodos basados
exclusivamente en la indagacion, caracteristicos del constructivismo. Sin embargo, los hallazgos
también indican que una combinacion estratégica de ambos enfoques, ajustada al nivel de

conocimientos previos de los estudiantes, puede potenciar significativamente el aprendizaje.

Por tanto, es fundamental que los programas de formacion docente incluyan el desarrollo
de competencias para aplicar enfoques hibridos, que integren instruccién directa con elementos
de indagacién guiada. La efectividad de cada enfoque no es absoluta, sino que depende de
factores como el objetivo educativo, el tipo de contenido, el nivel de experticia del alumno y el

contexto educativo.

En consecuencia, se concluye que la ensefianza mas eficaz no reside en una adhesion
exclusiva a un solo paradigma, sino en la capacidad de los docentes para adaptar y combinar
principios del constructivismo y del cognitivismo, en coherencia con la arquitectura cognitiva
humana y la evidencia empirica disponible. Se recomienda, como linea futura, profundizar en
investigaciones aplicadas que evallen el impacto de esta integracion pedagdgica en distintos

niveles educativos.
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