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Resumen
La incorporacion de herramientas digitales e inteligencia artificial (IA) abre

nuevas posibilidades para transformar la evaluacién educativa, especialmente
mediante una retroalimentacion mas oportuna y ajustada a las necesidades de los
estudiantes. Este estudio tuvo como objetivo analizar el impacto de estas tecnologias
en los procesos evaluativos y, a partir de los hallazgos, proponer un modelo orientado
a la personalizacién del aprendizaje y la equidad evaluativa en el contexto ecuatoriano.
Se desarroll6 una investigacion de enfoque mixto, con disefio secuencial exploratorio,
no experimental y transeccional, de alcance descriptivo-correlacional y propositivo.
Participaron 20 docentes y 30 estudiantes de cinco instituciones educativas. Se
utilizaron revision de literatura, encuesta, entrevistas semiestructuradas y analisis
documental. Los resultados muestran una percepcion favorable hacia el uso de estas
tecnologias, principalmente por sus posibilidades para mejorar la retroalimentacion y
personalizar el aprendizaje, aunque persisten inquietudes relacionadas con el acceso,
la privacidad, la transparencia y la intervencion humana. En los estudiantes se encontro
una asociacién positiva entre retroalimentacién y personalizacién mediada por
tecnologia y desempeiio académico (p = 0,591; p < 0,001). A partir de estos hallazgos
se propone un modelo que integra diagndstico, seguimiento formativo,
retroalimentacion personalizada y gobernanza ética de los datos. Se concluye que la
tecnologia aporta valor a la evaluacion cuando se integra con criterios pedagogicos,
equidad de acceso y acompafiamiento docente.
Palabras clave: evaluacion educativa; inteligencia artificial; herramientas digitales;
retroalimentacion formativa; personalizacién; equidad.

Abstract
The integration of digital tools and artificial intelligence (Al) is creating new opportunities
to transform educational assessment, particularly through more timely feedback tailored
to students’ needs. This study aimed to analyze the impact of these technologies on
assessment practices and based on the findings, propose a model focused on
personalized learning and assessment equity in the Ecuadorian context. A mixed-
methods approach was adopted, using a sequential exploratory, non-experimental,
cross-sectional design with a descriptive-correlational and propositional scope. The
study involved 20 teachers and 30 students from five educational institutions. Data were
collected through a literature review, surveys, semi-structured interviews, and
document analysis. The findings showed an overall positive perception of these
technologies, particularly regarding their potential to improve feedback and personalize
learning. However, concerns remained about access, privacy, transparency, and the
preservation of human involvement in assessment. Among students, a positive
association was found between technology-mediated feedback and personalization and
academic performance (p = 0.591; p < 0.001). Based on these findings, an assessment
model was proposed that integrates diagnosis, formative monitoring, personalized
feedback, and ethical data governance. The study concludes that technology adds
meaningful value to assessment when combined with sound pedagogical criteria,
equitable access, and teacher guidance.
Keywords: educational assessment; artificial intelligence; digital tools; formative
feedback; personalization; equity.
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Introduccién

La evaluacién educativa ha sido concebida histéricamente como el mecanismo
institucional por excelencia para medir y certificar el aprendizaje. Sin embargo, en las ultimas dos
décadas su funcion ha experimentado una reconfiguracion epistemoldgica profunda: de un
modelo predominantemente sumativo y clasificador se transita hacia paradigmas que privilegian
el proceso, la retroalimentacion y la construccion activa del conocimiento (Black y Wiliam, 2009).
Este desplazamiento coincide con la irrupcion de herramientas digitales e inteligencia artificial en
los entornos educativos, generando lo que algunos autores denominan una «disrupcién
pedagdgica evaluativa» (Holmes et al., 2019).

En el contexto ecuatoriano, esta transformacion se desarrolla en un escenario de
tensiones: infraestructuras tecnoldgicas heterogéneas, deudas histéricas de equidad y una
comunidad docente que demanda formacién continua para incorporar con sentido critico las
nuevas tecnologias. Segun el Informe de Competencias Digitales del Ministerio de Educacién del
Ecuador (2022), méas del 60 % de los docentes de secundaria no ha recibido formacién formal en
plataformas digitales evaluativas, lo que limita el impacto pedagdégico de las herramientas
disponibles.

La IA ha comenzado a redefinir las posibilidades de la evaluacion formativa mediante
sistemas capaces de analizar patrones de aprendizaje y generar retroalimentacién personalizada
en tiempo real (Zawacki et al., 2019), aunque su implementacion conlleva riesgos éticos que la
comunidad educativa apenas comienza a debatir con rigor: sesgo algoritmico, erosion de la
agencia docente y amenazas a la integridad académica (Luckin et al., 2016; Pinto et al., 2022).
En esa linea, Fandifio y Mufioz (2026) confirman que la IA ha modificado sustancialmente las
practicas evaluativas en la educacién superior, sefialando ademas la vulneracion de la privacidad
de los datos y la deshumanizacion de la evaluacion como riesgos adicionales, frente a
oportunidades como la personalizacién, la retroalimentacion automatizada y la mayor
accesibilidad lo que exige un marco de integracion ética y estratégica antes que una adopcion
acritica. El analisis bibliométrico de Galan et al. (2025) respalda esta lectura al evidenciar un
crecimiento sostenido de la produccién cientifica sobre IA y evaluacion en educacion superior
entre 2014 y 2024, con una aceleracion marcada desde 2022, lo que confirma que el fendmeno
estudiado se encuentra aun en plena consolidacién tedrica.

Ante este panorama, el presente estudio se plantea tres preguntas centrales: ;Qué
herramientas digitales e IA estan siendo efectivamente utilizadas en los procesos evaluativos de
las instituciones educativas ecuatorianas? ;Cédmo perciben docentes y estudiantes los

beneficios, limitaciones y desafios de dicha integracién? ;Qué caracteristicas debe tener un
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modelo evaluativo mediado por tecnologia que responda a los principios de equidad,
personalizacion y retroalimentacion formativa, adaptado al contexto ecuatoriano? Responder
estas interrogantes tiene relevancia cientifica y una urgencia practica: las decisiones que hoy
adopten las instituciones educativas en materia de evaluacién digital determinaran, en gran
medida, las oportunidades de aprendizaje de las préximas generaciones.

Para dar respuestas a las preguntas de investigacién planteadas, se propuso como
objetivo general de esta investigacion; analizar el impacto de la incorporacion de herramientas
digitales e inteligencia artificial en la transformacién de los procesos de evaluaciéon educativa,
con el fin de proponer un modelo pedagdgico innovador que potencie la retroalimentacion
oportuna, la personalizacién del aprendizaje y la equidad evaluativa en contextos de educacién
formal del Ecuador. Para alcanzarlo, se plantearon tres objetivos especificos: identificar las
principales herramientas digitales e inteligencias artificiales aplicadas en procesos de evaluacion
educativa a nivel nacional e internacional, valorando su pertinencia pedagdégica y accesibilidad
en el contexto latinoamericano; determinar la percepcion de docentes y estudiantes respecto a
los beneficios, limitaciones y desafios que representa la integracion de la tecnologia digital en las
practicas evaluativas actuales en instituciones de educacién secundaria y superior; y disefiar una
propuesta de modelo evaluativo mediado por herramientas digitales e inteligencia artificial que
responda a los principios de equidad, personalizacién y retroalimentacién formativa continua,
adaptada a las realidades educativas del Ecuador.

La evaluacion formativa y sumativa como procesos complementarios

La evaluacion formativa se concibe como un proceso deliberado mediante el cual
docentes y estudiantes recaban evidencia sobre el aprendizaje para tomar decisiones
pedagdgicas que lo mejoren mientras aun esta en curso, situando la retroalimentacion y la
autorregulacion del estudiante en el centro del acto evaluativo. Black y Wiliam (2009) sostienen
que una evaluacion solo es formativa cuando la evidencia recogida se utiliza efectivamente para
modificar la ensefianza, y no como un mero registro de desempefo; esta perspectiva es clave
para comprender el papel de las herramientas digitales e IA, pues amplian la capacidad de
generar evidencia continua sobre el aprendizaje, aunque Valdez et al. (2023) enfatizan que la
calidad de la retroalimentacién, claridad, oportunidad y orientacién hacia la mejora, determina el
impacto formativo mas que la sofisticacion técnica del instrumento. La evaluacion sumativa, en
cambio, cumple una funcion complementaria: certificar mediante un juicio final el nivel de logro
alcanzado al término de un periodo o programa. Dautovi¢ (2025) advierte que esta modalidad
corre el riesgo de reducir la evaluacion a un ejercicio de clasificacion cuando se aplica de forma

aislada, y que los sistemas digitales de calificacion automatizada, si bien aportan consistencia y
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rapidez, pueden introducir rigidez cuando privilegian respuestas estandarizadas sobre formas
legitimas de demostrar comprension; esta tensiébn es especialmente relevante para las
instituciones ecuatorianas, que deben equilibrar la eficiencia de las plataformas digitales con la
validez pedagdgica y la justicia evaluativa hacia la diversidad de trayectorias de aprendizaje.

Inteligencia artificial aplicada a la educaciéon (IAEd)

La inteligencia artificial aplicada a la educacion integra aprendizaje automatico,
procesamiento de lenguaje natural y analitica de datos para apoyar la ensefianza, el aprendizaje
y la evaluaciéon. Zawacki-Richter et al. (2019) concluyen, tras una revision sistematica, que sus
aplicaciones se concentran en cuatro areas, perfilado y prediccién del estudiante, evaluacion y
retroalimentacién automatizada, sistemas adaptativos y agentes conversacionales de apoyo
docente y advierten que persiste un vacio en la investigacion sobre las implicaciones
pedagdgicas y éticas de estas herramientas. Los mismos autores sefialan que gran parte de esta
literatura proviene de contextos anglosajones y asiaticos con alta disponibilidad tecnoldgica,
mientras que las realidades de paises en desarrollo, incluidos los latinoamericanos, estan
notablemente subrepresentadas, lo que refuerza la pertinencia de investigaciones situadas como
la presente.

La retroalimentacion como mecanismo de mejora del aprendizaje

La retroalimentacion es uno de los factores con mayor capacidad de influir en el
rendimiento académico cuando se implementa adecuadamente. Hattie y Timperley (2007)
proponen que debe responder a tres preguntas ¢ hacia dénde voy?, ;cémo voy progresando? y
¢cuales son los siguientes pasos? y distinguen cuatro niveles en los que puede operar: la tarea,
el proceso, la autorregulaciéon y el yo personal, siendo este ultimo, como los elogios genéricos,
el menos eficaz para el aprendizaje. Esta clasificacion resulta util para valorar la calidad de las
retroalimentaciones generadas por sistemas de IA, al permitir distinguir entre sehales genéricas
de desempeno y orientaciones sobre el proceso cognitivo y la autorregulacion; los autores
enfatizan que la retroalimentacion de mayor impacto es la que reduce la brecha entre el
desempefio actual y la meta de aprendizaje, criterio empleado en este estudio para valorar la
pertinencia pedagdégica de las plataformas digitales analizadas.

Personalizacién del aprendizaje y brecha digital

La personalizacion del aprendizaje refiere a la capacidad de adaptar contenidos, ritmo y
estrategias didacticas a las caracteristicas individuales de cada estudiante, superando el modelo
homogéneo de ensenanza. Luckin et al. (2016) sostienen que los sistemas de aprendizaje
adaptativo pueden modelar el estado de conocimiento del estudiante en tiempo real y ajustar la

dificultad en consecuencia, aunque advierten que este potencial no debe idealizarse, pues su
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eficacia depende de la calidad de los datos de entrenamiento, la mediacion docente y el acceso
real a dispositivos y conectividad estable. Frente a este optimismo moderado, Selwyn (2016)
introduce una lectura mas critica al cuestionar si dichas condiciones de acceso se verifican
efectivamente en contextos de alta desigualdad estructural como el ecuatoriano: buena parte del
discurso sobre tecnologia educativa asume condiciones de acceso universal que rara vez se
cumplen en la practica, lo que puede profundizar las brechas de aprendizaje existentes en lugar
de reducirlas. Esta perspectiva es central para Ecuador, donde coexisten instituciones con
infraestructura tecnoldgica consolidada junto a otras con recursos limitados, particularmente en
zonas rurales; la equidad educativa mediada por tecnologia no se garantiza con la sola
disponibilidad de herramientas, sino que requiere politicas institucionales deliberadas de
formacion docente y provision de acceso, sin las cuales la innovacion corre el riesgo de beneficiar
preferentemente a quienes ya cuentan con mayores ventajas socioecondémicas.

Etica algoritmica e integridad académica en la evaluacién digital

La incorporacion de sistemas de inteligencia artificial en la evaluacién plantea dilemas
éticos que trascienden la eficiencia técnica de las herramientas. Holmes et al. (2019) sefalan
que los algoritmos de evaluacién automatizada pueden reproducir y amplificar sesgos presentes
en los datos de entrenamiento, afectando de manera desproporcionada a estudiantes de
determinados grupos socioculturales o linglisticos, y advierten sobre la falta de transparencia de
muchos sistemas comerciales, cuyos criterios de calificacion no siempre resultan auditables por
docentes e instituciones. Identifican ademas la erosién de la agencia docente cuando las
decisiones evaluativas se delegan de manera acritica en sistemas automatizados, asi como
riesgos para la integridad académica asociados al uso de inteligencia artificial generativa por
parte de los propios estudiantes, y concluyen que la implementacion responsable de estas
tecnologias exige marcos normativos claros, capacitacion docente en alfabetizacion algoritmica
y mecanismos institucionales de supervisién humana, lineamientos directamente pertinentes
para el modelo evaluativo propuesto en esta investigacion.

Sintesis critica del marco teérico

Las categorias teéricas revisadas, evaluacion formativa y sumativa, inteligencia artificial
aplicada a la educacion, retroalimentacion, personalizacion, brecha digital y ética algoritmica no
operan de manera aislada, sino que se articulan en tensiones productivas para el objeto de
estudio. Mientras Black y Wiliam (2009) y Hattie y Timperley (2007) aportan los criterios
pedagdgicos para juzgar la calidad de una retroalimentacion mediada por tecnologia, Luckin et
al. (2016) y Zawacki-Richter et al. (2019) documentan el potencial técnico de la |A para generarla

a escala; sin embargo, Selwyn (2016) y Holmes et al. (2019) advierten que dicho potencial no es
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neutro ni automaticamente equitativo, sino que depende de condiciones de acceso, formacién

docente y supervision ética que distan de estar garantizadas en el contexto ecuatoriano. Esta

triangulacién tedrica, pedagdgica, técnica y critica, constituye el lente analitico que orienta el

diseno metodoldgico y la interpretacion de los resultados de la presente investigacion.
Materiales y Métodos

Este estudio us6é un enfoque mixto, es decir, se combiné informacién cuantitativa con
informacion cualitativa. Esto permitid no solo medir las percepciones de los participantes, sino
también entender mejor las condiciones pedagdgicas, tecnolégicas y éticas que rodean el uso
de estas herramientas (Hernandez-Sampieri & Mendoza, 2018).

La investigacion se bas6 en el paradigma sociocritico con orientacion interpretativa
(Miranda & Ortiz, 2020). Desde esta mirada, la evaluacién mediada por tecnologia no se analizé
solo como una innovacion, sino también tomando en cuenta las desigualdades de acceso, los
problemas éticos y las condiciones institucionales que pueden facilitar o dificultar su uso.

Se usd un disefo mixto secuencial exploratorio, no experimental, transeccional y de
campo (Hernandez et al., 2014, Arias, 2020). El estudio se organiz6 en dos fases. La primera fue
una revisién documental y bibliografica, que sirvié para definir las categorias de analisis y
construir los instrumentos. La segunda fue el trabajo de campo, con un alcance descriptivo-
correlacional y propositivo, para conocer las percepciones de los participantes, explorar
relaciones entre variables y aportar evidencia para el modelo evaluativo.

En la primera fase se hizo una revision sistematica de literatura siguiendo las directrices
PRISMA (Torres et al., 2024). Se consultaron Scopus, Web of Science, ERIC, Dialnet, Redalyc
y Latindex, usando descriptores en espanol e inglés como evaluacion educativa, herramientas
digitales, inteligencia artificial, retroalimentaciéon formativa, assessment y Al in education. Se
priorizaron investigaciones publicadas entre 2018 y 2026.

En la segunda fase se analizaron las experiencias y percepciones de docentes y
estudiantes sobre la utilidad pedagdgica de estas herramientas, su aporte a la retroalimentacion
y personalizacion del aprendizaje, las condiciones de accesibilidad y las preocupaciones éticas.
Esta fase también incluyd una parte propositiva: los hallazgos empiricos y los referentes teéricos
se juntaron para construir un modelo de evaluacion mediado por tecnologia, pensado para el
contexto educativo ecuatoriano (Lima & Soto, 2020).

La poblacién fueron docentes y estudiantes de instituciones de educacion secundaria y
superior del Ecuador. Se usé un muestreo no probabilistico intencional por criterios (Reyes &
Boente, 2019). Para los docentes, se pidid que estuvieran en ejercicio activo y tuvieran al menos

dos anos de experiencia. Para los estudiantes, que pertenecieran a bachillerato o educacion
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superior y usaran plataformas digitales con regularidad. Y para las instituciones, que ya tuvieran
alguna herramienta tecnoldgica incorporada en sus procesos evaluativos.

Participaron 50 personas en total: 20 docentes y 30 estudiantes, de cinco instituciones
educativas de contextos urbanos y rurales. Para la parte cualitativa se eligié a los participantes
de forma intencional hasta llegar a un punto de saturacién de la informacion, un criterio comun
en estudios cualitativos para saber cuando dejar de recolectar datos (Hernandez et al., 2014).

La muestra respondi6é al caracter exploratorio y contextual del estudio. Por eso, los
resultados se interpretaron dentro de las caracteristicas propias de las instituciones participantes,
sin pretender generalizarlos a todo el sistema educativo ecuatoriano.

Se usaron cuatro técnicas: revision sistematica de literatura, encuesta, entrevista
semiestructurada y analisis documental. Esta combinacion permiti6 comparar la evidencia
cientifica con las experiencias de docentes y estudiantes, y con las condiciones institucionales
en las que ocurren las practicas evaluativas.

La encuesta fue un cuestionario de 12 items, dividido en cuatro dimensiones: utilidad
pedagogica; retroalimentacion y personalizacién; accesibilidad tecnoldgica y brecha digital; y
ética, transparencia y confianza. Se respondio en escala Likert de cinco puntos, de 1 (totalmente
en desacuerdo) a 5 (totalmente de acuerdo). Se aplicé de forma virtual, a través de Google
Forms.

La validez de contenido se revisé con el juicio de cinco especialistas en tecnologia
educativa y evaluacion. Después se calculd la consistencia interna con el coeficiente Alfa de
Cronbach, tomando como adecuado un valor igual o mayor a 0,70.

Las entrevistas semiestructuradas incluyeron preguntas abiertas sobre cuatro categorias:
utilidad pedagdgica de las herramientas digitales e IA; barreras de acceso y brecha digital;
aspectos éticos e integridad académica; y propuestas para avanzar hacia una evaluacién mas
equitativa. Durante el analisis se dejé abierta la posibilidad de que surgieran nuevas
subcategorias a partir de lo que los participantes fueran contando.

El analisis documental complementé esta informacion con la revision de curriculos, planes
institucionales y normativas educativas relacionadas con evaluacién y uso de tecnologias.

En el caso de los estudiantes, también se registré su promedio académico del ultimo
periodo, en una escala de 0 a 10. Este dato se us6 para explorar si tenia alguna relacion con la
dimension de retroalimentacion y personalizacion mediada por herramientas digitales e IA.

Los datos cuantitativos se procesaron con SPSS. Se calcularon frecuencias, porcentajes,
medias y desviaciones estandar para describir las respuestas. La consistencia interna del

cuestionario se evalué con el Alfa de Cronbach.
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Para ver si existia relacién entre la retroalimentacién y personalizacion mediada por
herramientas digitales e IA y el desempefio académico de los estudiantes, se uso el coeficiente
Rho de Spearman, con un nivel de significacion de p < 0,05. Como el disefio fue no experimental
y transeccional, esta relacién se interpreté en términos de asociacién y no de causalidad.

La informacion de las entrevistas se analiz6 mediante codificacién abierta y axial,
organizando los contenidos segun las categorias definidas de antemano y las que fueron
surgiendo durante el analisis. Después, estos hallazgos cualitativos se compararon con los
resultados de la encuesta y con la evidencia documental.

Por ultimo, ambos componentes se integraron en una matriz de convergencia, que
permitié identificar coincidencias, complementos y diferencias entre las distintas fuentes de
informacion. Esta triangulacion fue el puente entre los hallazgos empiricos y la construccion del
modelo evaluativo propuesto.

La participacién fue voluntaria, y antes de empezar se informé a cada participante sobre
los objetivos y caracteristicas del estudio. Se garantizd la confidencialidad de los datos, el
anonimato de los participantes y la posibilidad de retirarse de la investigacion en cualquier
momento sin ninguna consecuencia. También se contd con la autorizacién de las instituciones
participantes y se respetaron los principios éticos que aplican a este tipo de investigaciones con
seres humanos.

Anadlisis de Resultados

Siguiendo el orden de los objetivos especificos, en este apartado se articulan los
hallazgos documentales con la informacién cuantitativa y cualitativa recogida en el trabajo de
campo. La fase empirica reunié las respuestas de 20 docentes y 30 estudiantes de cinco
instituciones educativas, a quienes se aplicdé un cuestionario de 12 items en escala Likert de
cinco puntos. Estos items se organizaron en cuatro dimensiones: utilidad pedagodgica,
retroalimentacién y personalizacién, accesibilidad tecnoldgica, y condiciones éticas asociadas al
uso de herramientas digitales e inteligencia artificial.

El instrumento mostré una consistencia interna sélida, con un Alfa de Cronbach de 0,905,
un valor que confirma la homogeneidad entre los items y respalda el andlisis conjunto de las
cuatro dimensiones.

Herramientas digitales e inteligencia artificial utilizadas en la evaluacién

En respuesta al primer objetivo especifico, la revisidon documental permitié reconocer que

la incorporacién tecnolégica en la evaluacion educativa se concentra principalmente en

plataformas de gestién del aprendizaje, aplicaciones para cuestionarios y actividades
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interactivas, sistemas de retroalimentacion automatizada y herramientas de inteligencia artificial
generativa.

Mas que una sustitucion de los procedimientos tradicionales, los hallazgos muestran una
convivencia entre recursos convencionales y digitales. Las plataformas institucionales contintan
siendo utilizadas para organizar actividades, registrar calificaciones y aplicar pruebas, mientras
que las herramientas basadas en inteligencia artificial empiezan a incorporarse con mayor
frecuencia en tareas vinculadas con la generacion de preguntas, revision de respuestas,
elaboracion de rubricas y retroalimentacion inmediata.

Esto sugiere que la transformacion tecnoldgica de la evaluacion todavia atraviesa una
etapa de transicién. El uso de inteligencia artificial no aparece como una practica consolidada,
sino como un recurso que se va integrando de forma selectiva, sobre todo en aquellas actividades
donde docentes y estudiantes perciben una ventaja concreta en rapidez y acompafamiento.
Percepcion de docentes y estudiantes

La Tabla 1 resume las puntuaciones alcanzadas en las cuatro dimensiones evaluadas.
Tabla 1.

Percepcion de docentes y estudiantes sobre el uso de herramientas digitales e IA en la

evaluacion
Docentes Estudiantes

Dimension Media DE Media DE2
Utilidad pedagdgica 3,85 0,64 3,72 0,59
Retroalimentacion y

personalizacion 3,63 0,51 3,74 0,54
Accesibilidad tecnolégica 3,6 0,47 3,5 0,63
Etica, transparencia y

confianza 3,42 0,63 3,42 0,65
Valoracion global 3,63 0,45 3,6 0,52

Nota. Escala de 1 = totalmente en desacuerdo a 5 = totalmente de acuerdo. Fuente:
Elaborado por los autores.

La valoracion global fue favorable en ambos grupos, aunque no al punto de hablar de una
aceptacion irrestricta: los docentes obtuvieron una media general de 3,63, y los estudiantes, 3,60.
Esta cercania entre ambas puntuaciones deja ver que los dos grupos reconocen posibilidades
educativas en estas tecnologias, pero también conservan reservas frente a ciertas condiciones

de implementacion.
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Entre los docentes, la dimension mejor valorada fue la utilidad pedagdgica (M = 3,85; DE
= 0,64), lo que sugiere que las herramientas digitales se perciben sobre todo como un apoyo
para diversificar los procedimientos evaluativos, reducir tareas repetitivas y contar con
informacion mas rapida. En las entrevistas, esta valoracion se reflejo en comentarios sobre el
ahorro de tiempo y la posibilidad de revisar de forma mas sistematica el avance de los
estudiantes.

En el caso de los estudiantes, la puntuacién mas alta correspondio a retroalimentacion y
personalizacion (M = 3,74; DE = 0,54). Valoraron especialmente poder conocer sus errores de
inmediato y contar con nuevas oportunidades para corregirlos — un hallazgo que resulta
revelador, porque muestra que, desde su experiencia, la tecnologia cobra sentido cuando ayuda
a comprender el propio desempefio, y no simplemente cuando reemplaza una prueba escrita por
una actividad digital.

Las diferencias entre ambos grupos fueron minimas: los docentes valoraron ligeramente
mas la utilidad pedagodgica, y los estudiantes, la retroalimentacién y personalizacion. Tiene
sentido si se piensa en el rol que cada grupo ocupa dentro del proceso evaluativo: para el
docente, la tecnologia es también una herramienta de organizacion y seguimiento; para el
estudiante, su beneficio se percibe con mas claridad cuando se traduce en una orientacion
concreta para mejorar.

Accesibilidad y brecha digital

La accesibilidad obtuvo medias de 3,60 en docentes y 3,50 en estudiantes, por debajo de
lo observado en utilidad pedagdégica y retroalimentacion. Esto no refleja una percepcién negativa
generalizada, pero si deja ver que las condiciones materiales siguen siendo una limitacion
importante.

Las entrevistas ayudaron a matizar esta situacion: el acceso tecnoldgico no se describio
como un problema uniforme. En algunas instituciones, la conectividad y la disponibilidad de
dispositivos permiten incorporar plataformas evaluativas de manera relativamente estable; en
otras, sobre todo cuando los estudiantes dependen de conexiones domésticas o de teléfonos
moviles compartidos, las mismas actividades generan dificultades de participacion.

Este contraste explica por qué contar con una plataforma no garantiza, por si solo, una
evaluacién equitativa. Los participantes senalaron que los problemas de conectividad pueden
retrasar la entrega de actividades, dificultar la participacién en evaluaciones sincrénicas y dejar
a ciertos estudiantes en desventaja, sin que eso tenga necesariamente relacion con lo que saben.

Todo esto sugiere que la brecha digital no es solo un problema tecnolégico, se visualiza

como una condicién que puede afectar la validez misma de la evaluacién. Cuando el desempefio
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observado depende en parte de la calidad del acceso a internet o del dispositivo disponible, se
vuelve dificil atribuir el resultado unicamente al aprendizaje alcanzado.Etica, transparencia y
confianza

La dimension con menor puntuacién en ambos grupos fue la relacionada con ética,
transparencia y confianza, con una media de 3,42 tanto para docentes como para estudiantes.

Este resultado merece atencidn porque contrasta con la valoracion positiva de la utilidad
pedagodgica. Los participantes reconocen las ventajas de las herramientas, pero no manifiestan
el mismo grado de seguridad respecto de la forma en que los sistemas de inteligencia artificial
procesan informacion, generan recomendaciones o utilizan los datos personales.

Las entrevistas permitieron identificar tres preocupaciones recurrentes. La primera se
relaciond con la privacidad de la informacion; la segunda, con la dificultad para comprender como
determinadas plataformas producen sus respuestas o recomendaciones; y la tercera, con el
riesgo de que el docente delegue excesivamente decisiones evaluativas en sistemas
automatizados.

Estas inquietudes no se tradujeron en un rechazo generalizado de la inteligencia artificial.
Mas bien reflejan una posicion prudente: los participantes aceptan su incorporacion siempre que
exista supervisiéon humana y que la instituciéon defina reglas claras sobre su utilizaciéon. En varias
respuestas cualitativas aparecio la idea de que la tecnologia puede ayudar a evaluar, pero no
deberia constituirse en la Unica instancia que determine el desempefo de un estudiante.

Uso formativo de inteligencia artificial y desempeiio académico

Para profundizar en el posible vinculo entre el uso formativo de la inteligencia artificial y
el aprendizaje, se analizé la relacidon entre la puntuacién de los 30 estudiantes en la dimensién
de retroalimentacién y personalizacién y su promedio académico del ultimo periodo.

Dado el tamafio de la muestra y la naturaleza ordinal de parte de la informacion, se opt6
por el coeficiente de correlacion de Spearman. El analisis arrojé una asociacién positiva

moderada y estadisticamente significativa entre ambas variables (p = 0,591; p < 0,001).
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Tabla 2.

Relacion entre uso formativo de IA y desemperio académico

p de

Variables Spearman p n

Retroalimentacion/personalizaciéon mediante
IA — promedio académico 0,591 0,001 30

Fuente: Elaborado por los autores.

El promedio académico del grupo estudiantil fue de 7,88 puntos (DE = 0,89). La direccion
positiva de la correlacién indica que los estudiantes que valoraron mas el uso de herramientas
digitales e IA para recibir retroalimentacion y ajustar su proceso de aprendizaje también tendieron
a obtener mejores resultados académicos.

Con todo, este hallazgo debe leerse con cautela. La asociacion encontrada no demuestra
que la inteligencia artificial produzca directamente una mejora en el rendimiento: el disefio no
experimental y transeccional del estudio no permite establecer causalidad. Es posible, por
ejemplo, que los estudiantes con mayor autonomia, mejores condiciones de acceso o mayor
dominio digital sean también quienes sacan mas provecho de estas herramientas. El hallazgo,
entonces, debe entenderse como una relacién relevante pero que requiere investigaciones
posteriores con disefios longitudinales o experimentales para confirmarse.

Integraciéon de los resultados cuantitativos y cualitativos

La triangulacion dejé ver una convergencia clara entre las distintas fuentes de
informacién. Las puntuaciones cuantitativas muestran una valoracién favorable de la utilidad
pedagdgica y de la retroalimentacion, y las entrevistas ayudan a entender por qué estas
dimensiones fueron especialmente apreciadas: para docentes y estudiantes, el valor de la
tecnologia esta ligado sobre todo a la rapidez para disponer de informacién sobre el aprendizaje
y a la posibilidad de intervenir antes de que las dificultades se consoliden.

Algo similar ocurre con las puntuaciones mas moderadas en accesibilidad y ética, que
encuentran respaldo en los testimonios cualitativos. Las dificultades de conectividad, la
disponibilidad desigual de dispositivos, las dudas sobre privacidad y la necesidad de mantener
supervisidbn humana aparecieron una y otra vez en el discurso de los participantes.

La triangulacién revela, asi, una postura menos polarizada de lo que podria suponerse:
la comunidad educativa no se sitla entre aceptar o rechazar la inteligencia artificial, sino que
muestra una disposicion favorable a utilizarla cuando existe una finalidad pedagodgica clara,

siempre que venga acomparfada de limites bien establecidos.
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Modelo evaluativo derivado de los hallazgos

Los resultados obtenidos sirvieron de fundamento para la construccién de un modelo
evaluativo hibrido articulado en cuatro componentes: diagnéstico, seguimiento formativo,
retroalimentacion personalizada y gobernanza ética de los datos.

El diagndstico considera tanto los conocimientos previos como las condiciones reales de
acceso tecnologico del estudiante. El seguimiento formativo incorpora evidencia continua sobre
el progreso y permite identificar dificultades antes de la evaluacién final. La retroalimentacion
personalizada utiliza recursos digitales e inteligencia artificial como apoyo para proporcionar
orientaciones oportunas, pero mantiene al docente como responsable ultimo de las decisiones
evaluativas.

Finalmente, la gobernanza ética establece la necesidad de definir criterios institucionales
sobre privacidad, transparencia, uso responsable de datos y supervision de los sistemas
automatizados. Este ultimo componente responde directamente a las preocupaciones
expresadas por los participantes y evita entender la innovacién unicamente como incorporacion
de tecnologia.

En conjunto, los resultados muestran que las herramientas digitales y la inteligencia
artificial poseen potencial para transformar la evaluacion educativa, especialmente cuando
fortalecen la retroalimentacion y permiten responder de manera mas diferenciada a las
necesidades de aprendizaje. Sin embargo, el efecto positivo de estas tecnologias no depende
unicamente de sus capacidades técnicas. El acceso equitativo, la formacion de docentes y
estudiantes, la claridad de los criterios éticos y la permanencia del juicio pedagégico humano
constituyen condiciones necesarias para que dicha ftransformacion tenga un sentido
verdaderamente formativo.

Discusién

La discusidn se organiza retomando los hallazgos expuestos en los resultados y
contrastandolos con multiples autores, con el fin de interpretar su alcance, sus coincidencias y
las tensiones que plantean frente a la literatura especializada.

Ante esta perspectiva, los resultados muestran que las herramientas digitales y la
inteligencia artificial estan cambiando la forma en que docentes y estudiantes entienden la
evaluacién. Pero ese cambio no depende solo de tener nuevas tecnologias disponibles, sino del
sentido pedagogico con el que se usan. La valoracién favorable que se encontré en ambos
grupos, sobre todo en utilidad pedagogica y en las posibilidades de retroalimentacién y
personalizacion, sugiere que la tecnologia importa mas cuando ayuda a entender el progreso del

estudiante y permite actuar a tiempo sobre sus dificultades.
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Esto se relaciona con lo que plantean Black y Wiliam (2009), quienes ven la evaluacion
formativa como parte del propio proceso de aprendizaje, y con Hattie y Timperley (2007), para
quienes la retroalimentacion funciona mejor cuando muestra la distancia entre lo que el
estudiante hace ahora y la meta que debe alcanzar. Desde esta idea, la rapidez de las
herramientas digitales no es una mejora por si sola: lo que realmente aporta es que la informacion
generada le diga al estudiante qué debe corregir y como seguir avanzando.

La asociacion positiva entre retroalimentacion y personalizacion mediante |IA y el
desempefo académico (p = 0,591; p < 0,001) suma otro elemento a esta lectura. El disefio del
estudio no permite decir que una cosa cause la otra, pero si sugiere que los estudiantes que
aprovechan mejor estas herramientas tienden también a tener mejores resultados. Esto coincide
con lo que dicen Luckin et al. (2016) sobre el potencial de los sistemas adaptativos para
responder a las diferencias entre estudiantes, aunque ellos mismos advierten que todo depende
de la calidad de los datos, del acompafiamiento docente y de las condiciones en que se usan
estas herramientas.

Sin embargo, aceptar estas tecnologias no significo confiar en ellas del todo. La
dimension de ética, transparencia y confianza fue la que obtuvo las puntuaciones mas bajas,
tanto en docentes como en estudiantes. Las dudas sobre privacidad, sobre cémo funcionan
realmente los sistemas automatizados y sobre un posible desplazamiento del criterio docente
coinciden con lo que advierten Zawacki-Richter et al. (2019) y Holmes et al. (2019): que usar IA
en educacion plantea preguntas que van mas alla de si funciona bien técnicamente. Aqui aparece
algo interesante entre los participantes: hay disposicién a usar la IA, pero no a dejar que ella
tome decisiones que requieren interpretacion pedagogica.

La accesibilidad es otra condicion que matiza estos beneficios. Las diferencias en
conectividad y en disponibilidad de dispositivos muestran que una misma estrategia tecnologica
puede vivirse de forma muy distinta segun el contexto. Esto respalda lo que plantea Selwyn
(2016), quien cuestiona la idea de que todos tienen mas o menos el mismo acceso a la
tecnologia. En Ecuador, la brecha digital puede trasladarse directamente al proceso evaluativo y
hacer que un problema de conexién se vea, sin serlo, como una diferencia de desempefo
académico.

Al juntar todos estos hallazgos, se puede ir mas alla de pensar solo en ventajas o riesgos
de la inteligencia artificial. La pregunta no es si la tecnologia debe estar en la evaluacion
educativa, sino en qué condiciones puede estarlo sin debilitar la equidad ni el lado humano del

proceso. Las percepciones de los participantes, las entrevistas y la evidencia documental
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apuntan en la misma direccion: hacia una integracion acompanada de criterios pedagdgicos,
accesibilidad y supervision docente.

En este punto cobra sentido el modelo evaluativo propuesto, que gira en torno al
diagnéstico, el seguimiento formativo, la retroalimentacién personalizada y la gobernanza ética
de los datos. Su aporte principal no es meter mas tecnologia en la evaluacién, sino definir
condiciones para usarla de forma pedagdgicamente adecuada. La |A puede ampliar el
seguimiento y la personalizacion, pero interpretar el aprendizaje, entender el contexto y tomar
decisiones que afectan al estudiante sigue siendo trabajo del docente.

Los hallazgos sugieren que la transformacion digital de la evaluacion educativa debe
verse como un proceso donde la tecnologia y el criterio pedagogico se complementan. No se
trata de reemplazar al docente por sistemas automatizados, sino de aprovechar lo que la
tecnologia puede hacer con rapidez y a gran escala, dejando la responsabilidad humana en todo
lo que necesita comprension, juicio y sensibilidad frente a las diferencias de cada estudiante y
cada contexto.

Conclusiones

La incorporacién de herramientas digitales e inteligencia artificial amplia las posibilidades
de la evaluacion educativa, particularmente en el seguimiento del aprendizaje, la
retroalimentacién oportuna y la atencion diferenciada a las necesidades de los estudiantes. Sin
embargo, su pertinencia pedagdégica no depende uUnicamente de las capacidades de las
herramientas disponibles, sino de las condiciones en que estas son incorporadas a la practica
educativa. En el contexto analizado, las diferencias de acceso, conectividad y disponibilidad de
dispositivos contindan siendo factores que pueden limitar una participacion equitativa.

Docentes y estudiantes mostraron una percepcion favorable hacia la integracion de estas
tecnologias, especialmente por sus posibilidades para agilizar la retroalimentacién y favorecer
experiencias de aprendizaje mas personalizadas. Esta aceptacion coexistié con preocupaciones
relacionadas con la privacidad, la transparencia de los sistemas automatizados y el riesgo de
reducir la intervencién humana en la evaluacion. Los hallazgos evidencian, por tanto, una
disposicién hacia el uso de la IA acompafiada de una demanda clara de supervision docente y
criterios institucionales para orientar su aplicacion.

En los estudiantes se encontré una asociacién positiva entre la retroalimentacion y
personalizacidon mediada por herramientas digitales e IA y el desempefio académico (p = 0,591;
p < 0,001). Este resultado sugiere que un aprovechamiento formativo de estas herramientas
puede relacionarse con mejores resultados académicos; no obstante, debido al caracter no

experimental y transeccional del estudio, esta asociacion no permite establecer una relacion
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causal y debera profundizarse mediante investigaciones posteriores con muestras mas amplias
y disefios longitudinales.

A partir de la integracién de la evidencia cuantitativa, cualitativa y documental, se plantea
un modelo evaluativo articulado en cuatro componentes: diagndstico, seguimiento formativo,
retroalimentacion personalizada y gobernanza ética de los datos. Su aplicacién requiere
considerar las condiciones tecnologicas de cada institucion y mantener al docente como
responsable de interpretar la informacién y tomar las decisiones evaluativas que afectan al
estudiante.

Los resultados permiten concluir que la transformacién digital de la evaluacion no consiste
en trasladar las practicas tradicionales a una plataforma ni en delegar la evaluacién a sistemas
automatizados. Su verdadero potencial se encuentra en articular las capacidades de la
tecnologia con el criterio pedagdgico, de manera que la inteligencia artificial contribuya a una
evaluacion mas oportuna y personalizada sin comprometer la equidad, la transparencia ni la

dimensiéon humana del proceso educativo.
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