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Resumen

El desarrollo del pensamiento critico constituye una competencia esencial en
la formacion de ingenieros agronomos, debido a la necesidad de analizar informacion
cientifica, evaluar evidencia y tomar decisiones fundamentadas frente a problematicas
complejas del sector agropecuario. En este contexto, la presente investigacion tuvo
como objetivo determinar la eficiencia del debate como metodologia activa para el
desarrollo del pensamiento critico en estudiantes de Ingenieria Agronémica, mediante
el contraste de las percepciones de estudiantes y docentes. Se desarroll6 un estudio
con enfoque cuantitativo, alcance descriptivo-comparativo y disefio no experimental de
corte transversal. La informacion fue recolectada mediante dos cuestionarios
estructurados con escala Likert de cinco categorias, aplicados a estudiantes de décimo
nivel del mdédulo de Manejo Integrado de Plagas de la Facultad de Ciencias Agrarias
de la Universidad de Guayaquil y a docentes vinculados con la formacién agronémica.
Los resultados evidenciaron una valoracion favorable del debate en ambos grupos,
destacandose su contribucién a la participacion activa, la argumentacion sustentada,
la interaccion colaborativa, la aplicacion practica del conocimiento y el fortalecimiento
del pensamiento critico. Asimismo, el analisis de correlacion de Spearman mostro
asociaciones positivas altas entre los componentes del proceso de ensefianza-
aprendizaje, con coeficientes entre p = 0,81 y p = 0,97. Se concluye que el debate
constituye una metodologia activa eficaz para fortalecer competencias criticas,
argumentativas y reflexivas, favoreciendo la integracién entre teoria y practica y la
formacion de profesionales con mayores capacidades para la resolucién de problemas
en el ambito agronémico.

Palabras clave: debate académico, metodologias activas, pensamiento critico,
ingenieria agrondmica, educacion superior.

Abstract

Critical thinking is an essential competency in the education of agricultural
engineering students, as it enables them to analyze scientific information, evaluate
evidence, and make informed decisions when addressing complex agricultural
challenges. This study aimed to determine the effectiveness of academic debate as an
active learning methodology for fostering critical thinking among Agricultural
Engineering students by comparing the perceptions of students and teachers. A
quantitative, descriptive-comparative, cross-sectional, non-experimental research
design was employed. Data were collected using two structured questionnaires based
on a five-point Likert scale, administered to tenth-semester students enrolled in the
Integrated Pest Management course at the Faculty of Agricultural Sciences of the
University of Guayaquil and to faculty members involved in agricultural education. The
findings revealed a highly favorable perception of debate among both groups,
highlighting its contribution to active participation, evidence-based argumentation,
collaborative interaction, practical application of knowledge, and the development of
critical thinking skills. Furthermore, Spearman’s correlation analysis showed strong
positive relationships among the evaluated teaching-learning components, with
coefficients ranging from p = 0.81 to p = 0.97. The study concludes that academic
debate is an effective active learning strategy for strengthening critical, argumentative,
and reflective competencies while promoting the integration of theory and practice and
enhancing students’ ability to solve real-world agricultural problems.

Keywords: academic debate, active
agricultural engineering, higher education.

learning methodologies, critical thinking,

Las obras que se publican en Revista Gner@ndo estan bajo la licencia de Creative Commons

Reconocimiento-NoComercial-SinObraDerivada 4.0 Internacional

——l



/7 .

i -ner@ndo

5 5 REVISTA MULTIDISCIPLINAR G-NER@NDO ISNN: 2806-5905
Introduccion

La educacion superior enfrenta actualmente el desafio de formar profesionales
capaces de responder a escenarios complejos, dinAmicos y multidisciplinarios, donde la
adquisicion de conocimientos técnicos resulta insuficiente sin el fortalecimiento de
competencias transversales como el andlisis critico, la argumentacién, la toma de decisiones
fundamentadas y la resolucion de problemas. En este contexto, el pensamiento critico
constituye una competencia esencial para el siglo XXI, indispensable para la formacién
universitaria y para la construccion de profesionales capaces de enfrentar con criterio técnico

y responsabilidad los desafios sociales, cientificos y productivos contemporaneos.

Las carreras de ingenieria agronémica demandan particularmente el desarrollo de
capacidades analiticas superiores, debido a que sus futuros profesionales deben interpretar
fendmenos bioldgicos, ambientales, productivos y econémicos de alta complejidad, integrando
evidencia cientifica con criterios técnicos para la toma de decisiones. La agricultura moderna
exige ingenieros capaces de evaluar informacion contradictoria, analizar multiples variables
simultdneamente y proponer soluciones innovadoras frente a problematicas relacionadas con
sostenibilidad, seguridad alimentaria, cambio climatico, productividad agricola y manejo
eficiente de recursos naturales. En consecuencia, resulta indispensable promover
metodologias de ensefianza que superen modelos tradicionales centrados Unicamente en la

transmision de contenidos.

Diversas investigaciones han sefialado que las metodologias activas representan
enfoques pedagdgicos fundamentales para la transformacién de la educacion superior, debido
a que promueven participacion estudiantil, reflexion, autonomia y construccion significativa del
conocimiento. Las metodologias activas trasladan el protagonismo del aprendizaje desde el
docente hacia el estudiante, favoreciendo procesos de interaccion, analisis y participacion que

fortalecen competencias de orden superior.
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Desde una perspectiva conceptual, las metodologias activo-participativas se
caracterizan porgue el estudiante deja de asumir un rol pasivo para convertirse en constructor
activo del conocimiento, mientras que el docente adopta funciones de orientacion y facilitacion
pedagogica. Este cambio metodoldgico permite promover aprendizajes mas profundos y
desarrollar capacidades relacionadas con autonomia, compromiso académico y pensamiento

critico.

La evidencia cientifica reciente ha mostrado que metodologias activas como
aprendizaje basado en proyectos, aula invertida, gamificacion, aprendizaje cooperativo y
aprendizaje basado en problemas favorecen el fortalecimiento de habilidades intelectuales
asociadas al pensamiento critico, particularmente andlisis de informacion, inferencia,
argumentacion, juicio critico y resolucion de problemas. Asimismo, los estudios reportan
mejoras en motivacién, participacion activa y compromiso estudiantil cuando estas estrategias

son incorporadas de manera sistematica dentro del proceso educativo.

En Ecuador, durante la dltima década, las instituciones de educacion superior han
incrementado progresivamente el interés por implementar metodologias activas como parte
de procesos de innovacion pedagdgica. Las tendencias investigativas muestran una creciente
produccién académica relacionada con estrategias centradas en el estudiante, destacandose
especialmente aprendizaje basado en proyectos, aula invertida y gamificacion,
particularmente en areas como educacion, ingenieria y ciencias de la salud. Sin embargo, aln
persisten limitaciones relacionadas con la consolidacion de enfoques cuantitativos y
longitudinales que permitan validar con mayor precision los efectos de dichas metodologias

sobre competencias complejas como el pensamiento critico.

Dentro del conjunto de metodologias activas, el debate académico emerge como una
estrategia pedagogica con alto potencial para fortalecer competencias cognitivas superiores.
La discusion estructurada de problematicas, controversias o situaciones complejas favorece

procesos argumentativos, evaluacion critica de informacién, formulacion de posturas
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fundamentadas y andlisis de perspectivas divergentes. Diversos estudios evidencian que las
estrategias basadas en andlisis y discusion de situaciones reales permiten fortalecer

significativamente competencias criticas en estudiantes universitarios.

El debate, entendido como metodologia activa, posibilita que los estudiantes
desarrollen habilidades relacionadas con razonamiento analitico, evaluacion de evidencia,
interpretacion de informacién y construccion argumentativa sustentada. Adicionalmente,
fomenta participacién activa, intercambio de ideas y aprendizaje colaborativo, elementos
fundamentales para fortalecer procesos de pensamiento critico dentro del &mbito universitario.
La discusion académica organizada también favorece capacidades asociadas con
comunicacion efectiva, defensa de criterios técnicos y analisis multidimensional de fenémenos

complejos.

La literatura reciente sobre pensamiento critico sefiala que esta competencia no surge
espontaneamente, sino que requiere intervenciones pedagodgicas intencionadas, sostenidas
y contextualizadas. Los estudiantes universitarios requieren escenarios educativos que
estimulen andlisis profundo, reflexion argumentativa y cuestionamiento fundamentado para
fortalecer procesos cognitivos superiores. Asimismo, investigaciones desarrolladas en
educacién superior evidencian que estrategias participativas centradas en el estudiante
generan efectos positivos sobre competencias cognitivas complejas, particularmente aquellas

vinculadas con razonamiento critico y resolucion de problemas.

En el ambito universitario, diversos autores destacan que el pensamiento critico
implica analizar, evaluar, interpretar y reconstruir el conocimiento con base en estandares
intelectuales rigurosos, favoreciendo toma de decisiones éticas y fundamentadas.
Adicionalmente, constituye una competencia transversal indispensable para enfrentar

contextos laborales globalizados, dinamicos y altamente competitivos.

No obstante, la implementacion efectiva de metodologias activas continta enfrentando

desafios. Algunos estudios identifican resistencia al cambio metodol6gico, limitaciones
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institucionales y necesidad de fortalecer capacitacion docente para lograr una adecuada
aplicacion pedagégica. Se ha identificado ademas que muchos docentes poseen
conocimientos limitados sobre metodologias activas orientadas especificamente al desarrollo
del pensamiento critico, situacién que influye directamente sobre la calidad de implementacion

educativa.

Este escenario adquiere especial relevancia en carreras de ingenieria agronémica,
donde tradicionalmente predominan metodologias centradas en exposicion magistral y
transmision técnica del conocimiento. Aunque dichas estrategias permiten consolidar bases
conceptuales importantes, resulta necesario complementar la formacion profesional mediante
metodologias que potencien capacidades analiticas, argumentativas y reflexivas orientadas a

resolver problemas reales del sector agroproductivo.

En este sentido, evaluar la eficiencia del debate como metodologia activa constituye
una oportunidad para generar evidencia empirica que permita comprender su potencial
contribucion al desarrollo del pensamiento critico en estudiantes universitarios.
Particularmente, resulta pertinente analizar no solamente la percepcion estudiantil, sino
también la perspectiva docente, considerando que ambos actores participan directamente
dentro del proceso ensefianza-aprendizaje y poseen valoraciones complementarias respecto
a la implementacién metodolégica y sus efectos formativos. La comparaciéon entre datos
levantados en estudiantes y docentes permitira obtener una vision integral sobre la eficiencia
pedagogica del debate, identificando coincidencias, diferencias y oportunidades de mejora

desde ambas perspectivas académicas.

La evidencia internacional respalda de manera consistente la superioridad de las
metodologias activas frente a los modelos tradicionales centrados exclusivamente en la
exposicion magistral. Un metaandlisis desarrollado sobre 225 investigaciones en areas STEM
(Science, Technology, Engineering and Mathematics) demostré que el aprendizaje activo

incrementa significativamente el rendimiento académico y disminuye las tasas de fracaso



/7 .
i -ner@ndo
5 ﬁ REVISTA MULTIDISCIPLINAR G-NER@NDO ISNN: 2806-5905

estudiantil. Los resultados evidenciaron mejoras promedio cercanas al 6 % en evaluaciones
académicas y una reduccion importante en la probabilidad de reprobacion cuando se
sustituyen modelos expositivos por estrategias participativas orientadas a la construccién del
conocimiento (Freeman et al., 2014). Estos hallazgos adquieren especial relevancia en
carreras de ingenieria agrondémica, donde la comprension profunda de fendmenos
productivos, ambientales y tecnologicos exige capacidades analiticas superiores y

razonamiento fundamentado.

Complementariamente, la literatura sobre herramientas pedagdgicas para aprendizaje
activo ha sefialado que los procesos educativos mas efectivos son aquellos que favorecen
razonamiento conceptual, razonamiento cuantitativo y pensamiento metacognitivo. La
construccién de conocimiento ocurre con mayor profundidad cuando los estudiantes participan
activamente en actividades orientadas al andlisis, interpretacién, reflexion y resolucion de
problemas, fortaleciendo asi procesos de comprension significativa y transferencia del
conocimiento hacia nuevos escenarios (Koretsky et al., 2018). Particularmente en areas
STEM, los entornos pedagdgicos centrados en construccién colectiva del aprendizaje
favorecen la generacidon de conexiones conceptuales mas soélidas y promueven procesos

cognitivos de orden superior, indispensables para la formacién universitaria contemporanea.

Desde una perspectiva teérica, el pensamiento critico ha sido definido como un
proceso intelectual orientado al andlisis sistematico de informacion obtenida mediante
observacion, experiencia, comunicacion o lectura, permitiendo formular juicios
fundamentados y tomar decisiones racionales (Tahrir et al., 2020). Asimismo, implica
habilidades relacionadas con interpretacion, evaluacion, inferencia, razonamiento y reflexion
critica, elementos indispensables para construir posturas argumentativas sélidas frente a
problematicas académicas y profesionales. Diversos autores coinciden en que el pensamiento
critico constituye una competencia transversal esencial en educacion superior, debido a su
contribucion al fortalecimiento del juicio profesional, la autonomia intelectual y la toma de

decisiones basada en evidencia.
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En América Latina, mdltiples investigaciones han reportado niveles medios e incluso
bajos de pensamiento critico en estudiantes universitarios, particularmente en dimensiones
vinculadas con argumentacién, andlisis, indagacién y toma de decisiones. Esta situacion
evidencia la necesidad de fortalecer procesos formativos mediante estrategias pedagoégicas
que promuevan razonamiento reflexivo y participacion activa del estudiante. En respuesta a
esta problemética, las instituciones de educacién superior han comenzado a impulsar
metodologias orientadas al desarrollo de competencias intelectuales complejas, reconociendo
que las préacticas tradicionales y memoristicas limitan la construccién de aprendizajes
significativos y la consolidacion de capacidades analiticas avanzadas (Betancourth et al.,

2020).

Dentro de estas estrategias, el debate critico ha demostrado resultados
particularmente prometedores. Un programa de intervencion basado en debate critico
aplicado a estudiantes universitarios evidencié mejoras significativas en pensamiento critico,
especialmente en dimensiones relacionadas con toma de decisiones, resolucion de problemas
y desempefio global de competencias criticas. Los resultados muestran que la discusién
argumentativa estructurada favorece habilidades intelectuales superiores, fortalece procesos
reflexivos y promueve construccion de conocimiento mediante analisis de perspectivas
divergentes y fundamentacion racional de posturas académicas (Betancourth et al., 2020).
Estos hallazgos sustentan la pertinencia de incorporar el debate como metodologia activa
dentro de contextos universitarios vinculados a ingenieria agronémica, donde la toma de

decisiones técnicas requiere analisis critico y evaluacion rigurosa de evidencia cientifica.

Adicionalmente, revisiones cientificas recientes sobre metodologias activas y
pensamiento critico han identificado una relacién directa entre ambos constructos,
evidenciando que estrategias como aprendizaje basado en proyectos, aprendizaje
cooperativo, aula invertida y aprendizaje basado en problemas fortalecen significativamente
competencias criticas en estudiantes de distintos niveles educativos. Los estudios revisados

concluyen ademas que la adecuada implementacion de estas metodologias requiere
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capacitacion docente y apropiacion pedagogica, dado que la calidad de aplicacion influye
directamente sobre los resultados formativos alcanzados (Sanchez Gonzales & Nagamine
Miyashiro, 2021). En consecuencia, analizar metodologias activas especificas, como el
debate académico, resulta fundamental para generar evidencia empirica orientada al

fortalecimiento de procesos educativos universitarios.

Bajo estas consideraciones, el objetivo de la presente investigacion es determinar la
eficiencia del debate como metodologia activa para el desarrollo del pensamiento critico en
estudiantes de ingenieria agronémica, mediante el contraste de informacion obtenida tanto de
estudiantes como de docentes, con el propdsito de analizar su contribucion al fortalecimiento
de competencias criticas, argumentativas y reflexivas dentro del proceso formativo

universitario.
Métodos y Materiales

La investigacion se desarrollard bajo un enfoque cuantitativo, de alcance descriptivo-
comparativo y disefio no experimental de corte transversal. Se orientara a analizar la eficiencia
del debate como metodologia activa para el desarrollo del pensamiento critico en estudiantes
de Ingenieria Agrondmica, mediante el contraste de percepciones entre estudiantes y
docentes vinculados al proceso formativo. La recoleccion de datos se realizara mediante
encuestas estructuradas aplicadas a estudiantes de décimo nivel de la Facultad de Ciencias
Agrarias de la Universidad de Guayaquil que cursan el médulo de Manejo Integrado de Plagas,
asi como a docentes relacionados con asignaturas o moédulos afines a la formacion

agronomica.

La poblacion estudiantil estara conformada por los estudiantes matriculados en décimo
nivel que cursan el médulo de Manejo Integrado de Plagas durante el periodo académico de
aplicacion del estudio. De manera complementaria, se considerara como poblacién docente a
los profesores de la Facultad de Ciencias Agrarias que imparten asignaturas vinculadas con

produccién agricola, sanidad vegetal, manejo integrado de plagas o metodologias de
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ensefianza en el area agrondémica. La muestra seré de tipo no probabilistica por conveniencia,
considerando la accesibilidad de los participantes y su relacion directa con el objeto de

estudio.

Como técnica de recoleccién de informacién se utilizara la encuesta, mediante dos
cuestionarios estructurados: uno dirigido a estudiantes y otro a docentes. Ambos instrumentos
conservaran dimensiones comunes para permitir el contraste de percepciones, aunque
adaptaran la redaccion de los items segun el rol del participante. Los cuestionarios se
organizaran mediante escala tipo Likert de cinco niveles: 1 = totalmente en desacuerdo, 2 =
en desacuerdo, 3 = ni de acuerdo ni en desacuerdo, 4 = de acuerdo y 5 = totalmente de

acuerdo.

La variable independiente sera el debate como metodologia activa, entendida como
una estrategia pedagdégica basada en la discusion estructurada, argumentacion, andlisis de
posturas y defensa fundamentada de criterios frente a problematicas del campo agronémico.
La variable dependiente sera el desarrollo del pensamiento critico, entendido como la
capacidad para analizar informacién, evaluar evidencias, formular argumentos, tomar
decisiones fundamentadas y resolver problemas vinculados al Manejo Integrado de Plagas.
Adicionalmente, se considerara una dimensibn comparativa orientada a identificar

coincidencias y diferencias entre la percepcion estudiantil y docente.

Los datos seran procesados mediante estadistica descriptiva, utilizando frecuencias,
porcentajes, medias y desviaciones estandar por dimension e item. Posteriormente, se
contrastaran los resultados entre estudiantes y docentes para identificar convergencias y
divergencias en torno a la eficiencia del debate como metodologia activa. El andlisis permitira
determinar si ambos grupos perciben que el debate favorece el desarrollo de habilidades

criticas, argumentativas y reflexivas dentro del proceso formativo agronémico.
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Tabla 1. Operacionalizacion de Variables

. . . .. . Nro. de
Variable Definicién Dimension Indicadores item Escala
Intervencién durante
1
el debate
Participacion Seguridad al expresar )
activa ideas
Participacion oral 3
frecuente
Fundamentacion de 4
opiniones
Uso de evidencia 5
Argumentacion cientifica
Estrategia pedagdgica académica Construccion légica 6
activa basada en la de ideas
discusion estructurada, Claridad 7
VI: Debate L tati
como argumentacion argumentativa
, académica, andlisis Respeto por
metodologia f . . 8
. critico de posturasy opiniones divergentes
activa construccion Interacciéon . R
- . Intercambio de ideas 9
colaborativa del colaborativa -
- Escucha activa 10
conocimiento.
Trabajo colaborativo 11
Relacién con
problemas 12 Likert
agronémicos reales 1-5
N Aplicacién practica
Aplicabilidad P .p . 13
.. del conocimiento
agrondmica —
Analisis de casos 14
agricolas
Integracion teoria- 15
practica
Interpretacion de 16
informacidn técnica
Analisis de 17
Capacidad del s informacion cientifica
di Analisis critico
es'tu |'ante para Evaluacidn critica de 18
VD: Desarrollo 'anallzar |nforr'naC|o.n, informacion
del interpretar evidencia, —
. Comparacién de
pensamiento formular argumentos A 19
critico fundamentados y ot posdura§ -
tomar decisiones » € ens’a ? criterios 20
razonadas. Argumentacion tecmc‘os .
fundamentada Uso de evidencia 21
cientifica
Resolucién de Propuesta de 29
problemas soluciones
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. ., . .. . Nro. de
Variable Definicion Dimension Indicadores item Escala
Capacidad de analisis )3
técnico
., " Capacidad de
Reflexidn critica p 24
reconsiderar posturas
. I Percepcion
Percepcién estudiantil com aF;ativa Desarrollo del 25
Comparacién | sobre el debate frente fr:nte ; pensamiento critico
metodoldgica a metodologias , ivacio
® tradicionalis metodologia Motn/lau.on 26
) tradicional académica

La Tabla 1 presenta la operacionalizacion de las variables que orientaron la
investigacion, estructuradas en funcién del objetivo de evaluar la eficiencia del debate como
metodologia activa para el desarrollo del pensamiento critico en estudiantes de Ingenieria
Agronémica. Se definieron dos variables principales: la variable independiente Debate como
metodologia activa y la variable dependiente Desarrollo del pensamiento critico, las cuales
fueron desagregadas en dimensiones e indicadores que permitieron medir de manera objetiva
las percepciones tanto de estudiantes como de docentes. La variable independiente
comprende las dimensiones participacion activa, argumentacién académica, interaccion
colaborativa y aplicabilidad agronémica, las cuales permitieron valorar el nivel de
involucramiento de los participantes en las actividades de debate, la calidad de la
argumentacion sustentada en evidencia, la interaccién entre pares y la capacidad para aplicar
los conocimientos a problematicas reales del ambito agronémico. Por su parte, la variable
dependiente se estructurd en las dimensiones analisis critico, argumentacion fundamentada,
resolucion de problemas y reflexion critica, orientadas a evaluar el fortalecimiento de
habilidades cognitivas superiores relacionadas con la interpretacion de informacion técnica, la
toma de decisiones fundamentadas, la formulacién de soluciones y la capacidad de
reconsiderar posturas a partir de la reflexion académica. Adicionalmente, se incorporé una
dimensién de comparaciéon metodolégica, cuyo proposito fue contrastar la percepcion de los
participantes respecto a la efectividad del debate frente a metodologias tradicionales de
ensefianza. Cada dimension se operacionalizé mediante indicadores especificos que dieron

origen a un total de 26 items, los cuales fueron respondidos tanto por estudiantes como por
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docentes mediante una escala tipo Likert de cinco categorias, permitiendo posteriormente
realizar analisis descriptivos y comparativos entre ambos grupos. Esta estructura garantizé la
correspondencia entre el marco tedrico, los objetivos de investigacién y el instrumento de
recoleccion de datos, facilitando la obtencién de informacion valida para analizar las
coincidencias y diferencias en las percepciones sobre la contribucion del debate al
fortalecimiento del pensamiento critico en el contexto del médulo de Manejo Integrado de

Plagas.
Analisis de resultados

La variable independiente Debate como metodologia activa se operacionalizé
mediante las dimensiones participacion activa, argumentacién académica, interacciéon
colaborativa y aplicabilidad agrondmica, cuyos indicadores examinan desde la intervencion y
seguridad para expresar ideas hasta el uso de evidencia, respeto por posturas divergentes,
colaboracion y transferencia de conocimientos a situaciones agronémicas reales. Esta
estructura permite valorar el debate no solo como actividad oral, sino como estrategia de
aprendizaje activo vinculada con argumentacion, interaccion y aplicacion disciplinar. Los
resultados muestran una percepcion favorable en ambos grupos, aunque sistematicamente
mas elevada entre docentes. En participacion activa, el 74,0% de los estudiantes manifesto
acuerdo o total acuerdo con su participacion durante el debate, frente al 90,9% de docentes;
la seguridad para expresar opiniones alcanz6 76,7% y 90,9%, respectivamente. Sin embargo,
la intervencion oral frecuente fue menor entre estudiantes (58,9%) que entre docentes
(77,3%), evidenciando que una valoracion positiva del debate no implica participaciéon
homogénea. Esto coincide con O’Neill (2025), quien encontré que el debate universitario se
asocia con mayor participacion activa, pero sefialé la importancia del andamiaje para
garantizar debates de calidad. En argumentacién académica, los estudiantes presentaron
valoraciones positivas en fundamentacion de opiniones (72,6%), uso de informacién cientifica
(84,9%), organizacion logica (76,7%) y claridad argumentativa (72,6 %); los docentes

registraron 77,3%, 63,6%, 63,64% y 81,8%, respectivamente. La diferencia mas relevante
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corresponde al uso de evidencia cientifica, donde la autopercepcién estudiantil supera en 21,3
puntos porcentuales a la docente. Estos resultados son consistentes con estudios que sitdan
el debate como una estrategia para desarrollar andlisis, argumentacion y pensamiento critico
mediante la preparacion y defensa fundamentada de posiciones (Oros, 2007; Daniswara &
Cahyono, 2023). La interaccion colaborativa presenté elevada aceptacién: respeto por
opiniones divergentes (84,9% estudiantes; 90,9% docentes), intercambio de ideas (87,7%;
86,4%), escucha de argumentos (86,3%:; 86,4%) y trabajo colaborativo (82,2%; 95,5%). Estos
hallazgos respaldan el caracter interactivo del debate sefialado en estudios universitarios,
donde preparacion, defensa e intercambio entre comparieros favorecen el aprendizaje activo.
Finalmente, la aplicabilidad agronémica obtuvo resultados especialmente favorables: abordar
problemas reales alcanzé 89% en estudiantes y 90,9% en docentes; aplicacion practica,
83,6% y 90,9%; analisis de casos, 72,6% y 100%; e integracidn teoria-practica, 82,2% y

95,5%.

La variable dependiente Desarrollo del pensamiento critico se estructuré en las
dimensiones analisis critico, argumentacion fundamentada, resolucion de problemas y
reflexion critica, cuyos indicadores valoraron la interpretacion y evaluacion de informacion,
comparacion de posturas, defensa de criterios mediante evidencia, formulacién de soluciones
y reconsideracion de opiniones. De este modo, la operacionalizacion permite examinar si el
debate trasciende la participacion discursiva y contribuye al desarrollo de procesos cognitivos
superiores. En analisis critico, la percepcion fue ampliamente favorable. El 87,7% de los
estudiantes considerd que el debate facilité comprender e interpretar informacion técnica,
frente al 100% de los docentes. Asimismo, 79,5% de estudiantes y 90,9% de docentes
valoraron positivamente el analisis de informacion cientifica; para la evaluacion critica de su
validez los porcentajes alcanzaron 79,5% y 95,5%, respectivamente. La comparacion de
posturas obtuvo 80,8% entre estudiantes y 95,5% entre docentes. Estos resultados
concuerdan con Cariflanos-Ayala et al. (2021), cuya revision sistemética identifica al debate

estructurado como una estrategia que favorece pensamiento critico, comunicacién y
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aprendizaje colaborativo en educacion universitaria. En argumentacion fundamentada, el
79,5% de estudiantes manifestd defender opiniones mediante criterios técnicos, mientras que
entre docentes la valoracion positiva alcanz6 86,4%. Respecto al uso de evidencia cientifica,
el resultado fue 86,3% en estudiantes y 77,3% en docentes, mostrando nuevamente una
valoracién estudiantil superior en este indicador. Estos hallazgos son consistentes con Lin y
Crawford (2007), quienes observaron que el debate facilita analizar y evaluar evidencia,
formular argumentos y considerar posiciones alternativas. La resolucién de problemas
también presentd resultados elevados: 82,2% de estudiantes y 90,9% de docentes
consideraron que el debate favorecio la propuesta de soluciones a problemas agronémicos;
mientras que el fortalecimiento del analisis técnico alcanzé 80,8% y 95,5%, respectivamente.
Resultados similares fueron reportados por Hanna et al. (2014), quienes encontraron que el
debate permitié desarrollar evaluacién critica, comunicacion y trabajo conjunto, ademas de
facilitar el abordaje de contenidos complejos. Finalmente, en reflexion critica, el 79,5% de
estudiantes y 95,5% de docentes consideré que el debate favorecié reconsiderar opiniones

ante nuevos argumentos o evidencias.

La comparacion metodolégica complementa las variables Debate como metodologia
activa y Desarrollo del pensamiento critico mediante la dimensién percepcién comparativa
frente a la metodologia tradicional, evaluada a través de los indicadores desarrollo del
pensamiento critico y motivacion académica (items 25 y 26). Esta dimensién permite
establecer si estudiantes y docentes perciben ventajas del debate frente a las clases
expositivas, aspecto coherente con el proposito comparativo del estudio. Respecto al
desarrollo del pensamiento critico, el 84,94% de los estudiantes estuvo de acuerdo o
totalmente de acuerdo con que el debate lo promueve mas que las clases expositivas
tradicionales, mientras que entre los docentes esta valoracion alcanz6 el 81,82%. El
desacuerdo estudiantil fue reducido (5,48%), mientras que ningun docente manifestd
desacuerdo, aunque el 18,18 % adoptd una posicion neutral. La coincidencia entre ambos

grupos respalda una ventaja percibida del debate para estimular procesos cognitivos de orden
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superior. Scott (2008), al estudiar estudiantes universitarios de tecnologia, encontré que el
debate facilitaba el pensamiento critico al exigir investigacion, analisis de perspectivas
alternativas y construccibn de argumentos, en contraste con estrategias tradicionales
orientadas principalmente a la adquisicion de conocimientos. En motivacion académica, el
75,35% de los estudiantes considerd que las actividades de debate generan mayor interés y
motivacion que las clases tradicionales, frente al 86,36% de los docentes. Aunque la
valoracién continla siendo ampliamente positiva, el 17,81% de estudiantes se mantuvo
neutral, frente al 13,64% de docentes, y el 6,85% manifest6 algun grado de desacuerdo. Esta
diferencia sugiere que los docentes perciben con mayor intensidad el potencial motivacional
de la estrategia que los propios estudiantes. Este resultado resulta relevante porque la
participacion activa no garantiza por si sola una respuesta motivacional uniforme; la

estructura, preparacion y dinamica del debate pueden condicionar la experiencia individual.

Figura 1. Analisis de Correlacion de Spearman
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La Figura 1 presenta la matriz de correlaciones de Spearman entre diez componentes
asociados al proceso de ensefianza-aprendizaje Unicamente con el uso de datos obtenidos
de los estudiantes: aplicacion practica, acompafiamiento docente, autonomia Yy

responsabilidad, comunicacion, toma de decisiones, comprension de contenidos,
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competencias profesionales, integracion de conocimientos, andlisis de problemas y resolucién
de dudas. La representacién triangular evita duplicar los coeficientes y emplea una escala
cromatica en la que los tonos azules mas intensos indican asociaciones positivas de mayor
magnitud. Los resultados muestran que todas las relaciones son positivas y altas, con
coeficientes comprendidos entre p = 0,81 y p = 0,97. Esto evidencia que el fortalecimiento de
uno de los componentes evaluados tiende a acompafiarse de una valoracion favorable en los
demas. La asociacion mas elevada se registr6 entre autonomia y responsabilidad y
comunicacion (p = 0,97), lo que sugiere que una mayor capacidad para expresatr, intercambiar
y defender ideas se relaciona estrechamente con la participacion responsable y autbnoma del
estudiante. También destaca la correlacién entre comunicacién y toma de decisiones (p =
0,96), asi como la relacion entre toma de decisiones y competencias profesionales (p = 0,95).
Otras asociaciones relevantes fueron las identificadas entre acompafiamiento docente y
resolucion de dudas (p = 0,93), y entre comunicacion y competencias profesionales (p = 0,93).
Estos resultados indican que la orientaciéon proporcionada por el docente puede facilitar la
aclaraciéon de inquietudes, mientras que la comunicacién académica se vincula con el
fortalecimiento de capacidades necesarias para el desempefio profesional. La aplicacién
practica presentd relaciones elevadas con todos los componentes, especialmente con la
comprension de contenidos (p = 0,92), el acompanamiento docente (p = 0,91) y la resolucion
de dudas (p = 0,90). Incluso la correlacién de menor magnitud, correspondiente a autonomia

y responsabilidad con analisis de problemas (p = 0,81), se mantiene dentro de un nivel alto.
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Tabla 2. Propuesta Metodoldgico

Propuesta de estrategia metodoldgica basada en el debate académico estructurado para
fortalecer el pensamiento critico en estudiantes de Ingenieria Agronémica

Fortalecer el pensamiento critico, la argumentacién fundamentada, la participacién activa y

Objetivo - N ) i P
general de la resolucion de problemas agrondmicos en estudiantes de Ingenieria Agrondémica
la mediante la aplicacion sistemética del debate académico estructurado en el médulo de
propuesta Manejo Integrado de Plagas, integrando investigacion cientifica, analisis de casos reales,

interaccién colaborativa, acompafiamiento docente y reflexion metacognitiva.

1. Preparacion y contextualizacion del debate

Objetivo Estrategias y actividades Recursos Evidencias y
pedagdégico propuestas didacticos y TIC evaluacion
Activar

Presentaciéon de una

conocimientos A
, controversia vinculada con .
previos, ; Caso agrondémico . .
. el Manejo Integrado de ; Cuestionario
incrementar la o e real o simulado, . o .
L Plagas; diagnostico breve ; diagndéstico, lista
motivacion y L i video ;
de conocimientos; de cotejo de

garantizar que
todos los
estudiantes
comprendan el
problema
agronémico y las
reglas del debate.

introductorio, guia
del debate, aula
virtual, formulario
diagnéstico y
fichas de roles.

conformacion de equipos
heterogéneos; asignacion
rotativa de roles;
explicacion de reglas,
tiempos y criterios de
evaluacion.

preparacion,
registro de roles y
participacion
inicial.

Acciones para su implementacion
* Seleccionar problemas controversiales y pertinentes del contexto agroproductivo.
» Formular una pregunta debatible con dos o mas posturas técnicamente defendibles.
+ Organizar equipos heterogéneos y asignar roles rotativos: moderacién, argumentacion,
refutacion, sintesis y observacion.
* Socializar reglas de respeto, escucha activa y uso responsable de la palabra.
* Aplicar una actividad motivadora previa que evidencie la relevancia profesional del tema.

Resultados esperados
* Mayor disposicion y motivacion para participar.
* Reduccidn de la inseguridad al expresar ideas.
* Participacion mas equilibrada entre estudiantes.
» Comprension clara del problema, los roles y los criterios de desempefio.

Componentes de la estrategia

2. Investigacion y seleccion de evidencia cientifica

Objetivo Estrategias y actividades Recursos Evidencias y
pedagdgico propuestas didacticos y TIC evaluacion
B}usqueda gmadq de Bases de datos
articulos, normas, fichas - .
Fortalecer la L . académicas, Matriz de
. técnicas y datos de campo; . : . .
basqueda, e 2 biblioteca virtual, evidencias,
. . clasificacion de fuentes por | . P o .
interpretacion y : ; — ..~ | fichas de analisis bibliografia
C pertinencia y confiabilidad; ;
valoracion critica s . de fuentes, gestor | comentada, ficha
. e elaboracion de una matriz IR !
de informacion . : bibliografico, de evaluacion de
o S de evidencias a favor y en . .
técnica y cientifica 7 o hojas de céalculoy | fuentesy control
contra; identificacion de o : .
antes del debate. A X repositorio de citas utilizadas.
limitaciones y posibles .
compartido.
Sesgos.
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Acciones para su implementacién
* Proporcionar criterios para diferenciar evidencia cientifica, opinién y dato no verificado.
+ Orientar busquedas con palabras clave relacionadas con el problema agronémico.
« Exigir al menos dos fuentes cientificas y una fuente técnica por postura.
« Contrastar actualidad, autoria, metodologia y aplicabilidad de cada fuente.
* Realizar tutorias breves para corregir interpretaciones o usos inadecuados de la
evidencia.

Resultados esperados
» Uso mas consistente y verificable de evidencia cientifica.
* Mejora en la interpretacion de informacion técnica.
» Mayor capacidad para evaluar la validez y pertinencia de las fuentes.
* Disminucion de la brecha entre la autopercepcion estudiantil y la valoraciéon docente
sobre el uso de evidencia.

3. Construccién légica de argumentos y refutaciones

Objetivo Estrategias y actividades Recursos Evidencias y
pedagégico propuestas didacticos y TIC evaluacion
Desarrollar Construccion de
claridad argumentos con la Plantilla AREL, Guion
. secuencia Afirmacién— organizadores argumentativo,
argumentativa, b . o . a .
o Razén-Evidencia—Vinculo; | gréficos, tarjetas mapa de
coherencia légica g
defensa de elaboracion de de argumentos, argumentos,
y detensa ¢ contraargumentos; pizarra revision entre
criterios técnicos e o ) . s
: anticipacion de objeciones; colaborativa y pares y rubrica de
mediante . . M :
ensayo de intervenciones rabrica de calidad
argumentos o S .
breves; revision cruzada argumentacion. argumentativa.
estructurados. .
entre equipos.

Acciones para su implementacion
* Modelar ejemplos de argumentos soélidos y débiles.
* Solicitar que cada afirmacion incluya fundamento técnico y evidencia verificable.
* Preparar preguntas de refutacion y respuestas a posibles objeciones.
* Practicar intervenciones con limites de tiempo para mejorar precisién y claridad.
* Aplicar coevaluacién centrada en coherencia, evidencia, pertinencia y capacidad de
respuesta.

Resultados esperados
» Argumentos mas claros, organizados y téchicamente sustentados.
» Mayor capacidad para defender criterios profesionales.
» Mejor desempefio en refutacion y comparacion de posturas.
* Fortalecimiento del razonamiento l6gico y la comunicaciéon académica.

4. Desarrollo del debate colaborativo e inclusivo

Objetivo Estrategias y actividades Recursos Evidencias y
pedagdgico propuestas didacticos y TIC evaluacion
. Increme'n’tar la Debate por rondas con Cronometro, Reglstro'de
intervencion oral - oo - frecuencia 'y
tiempos equitativos; tarjetas de turno, .
frecuente, la N : ; calidad de
: participacion obligatoria y panel de roles, : .
escucha activa y el O intervenciones,
: rotativa; preguntas formato de L
trabajo . . rubrica de
. cruzadas; pausas de registro, -
colaborativo, . ; . - colaboracion,
) consulta interna; registro grabacion de s
evitando que la X T, . . . coevaluacion,
SRR de aportes; funcién activa audio o video y e
participacion se s autoevaluacién y
de moderaciéon y plataforma de )
concentre en i T observacion
. observacion. participacion.
pocos estudiantes. docente.

Acciones para su implementacién
» Establecer rondas de apertura, argumentacion, refutacion, preguntas y cierre.
 Garantizar al menos una intervencion sustantiva de cada estudiante.
« Utilizar roles rotativos para distribuir responsabilidades.
* Aplicar protocolos de escucha activa y respeto por opiniones divergentes.
* Intervenir como docente facilitador Unicamente para orientar, equilibrar o aclarar.
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* Incremento de la participacion oral frecuente, indicador con menor valoracion estudiantil.

+ Consolidacioén del respeto, la escucha activa y el intercambio de perspectivas.
* Fortalecimiento de la autonomia, responsabilidad y trabajo colaborativo.

Resultados esperados

» Mayor seguridad al comunicar ideas.

5. Analisis de casos y toma de decisiones agronémicas

Objetivo
pedagégico
Transferir los

argumentos del
debate a la
resolucién de

problemas reales y

a latomade
decisiones

técnicas en el

campo

Estrategias y actividades
propuestas

Andlisis posterior de un
caso de Manejo Integrado
de Plagas; comparacién de
alternativas; valoracion de

impactos productivos,
ambientales, econémicos y
sociales; formulacion
consensuada de una
decision técnica.

Recursos
didacticos y TIC

Estudios de caso,
datos productivos,
mapas, fichas de
plagas, umbrales
de accion, hojas
de calculo y
matriz
multicriterio.

Evidencias y
evaluacion

Informe de
decision técnica,
matriz de
alternativas,
justificacion
basada en
evidencia y
exposicion de la
solucioén.

agronémico.

* Presentar datos incompletos o contradictorios similares a situaciones profesionales.
« Solicitar la identificacion del problema, causas, actores y restricciones.
» Comparar alternativas mediante criterios técnicos y de sostenibilidad.
« Exigir una recomendacion final sustentada en la evidencia debatida.
* Relacionar la decision con posibles consecuencias y medidas de seguimiento.

Acciones para su implementacién

* Fortalecimiento del analisis técnico y la propuesta de soluciones.
* Mejor toma de decisiones ante problemas agronémicos complejos.
* Consolidacién de competencias profesionales vinculadas con el Manejo Integrado de

Resultados esperados
* Mayor integracion entre teoria y practica.

Plagas.

6. Retroalimentacién, reflexidon critica y mejora continua

Objetivo
pedagdgico
Promover la

reconsideracion de
posturas, la

autorregulacion y

la mejora
progresiva del

desemperio

argumentativo y

critico.

Estrategias y actividades
propuestas

Retroalimentacion docente
y entre pares; revision de
la grabacion del debate;
diario reflexivo;
comparacion entre postura
inicial y final; elaboracion
de compromisos de mejora
para el siguiente debate.

Recursos
didacticos y TIC

Rdubrica analitica,
formulario de
autoevaluacion,
diario reflexivo,
grabacion del
debate y
portafolio digital.

Evidencias y
evaluacion

Autoevaluacion,
coevaluacion,
reflexion escrita,
rubrica final y plan
individual de
mejora.

* Brindar retroalimentacion especifica sobre participacion, evidencia, l6gica, comunicacién

* Solicitar que cada estudiante identifique fortalezas y aspectos por mejorar.

» Comparar las opiniones iniciales con las conclusiones obtenidas después del debate.
» Reconocer publicamente avances, no solo posiciones ganadoras.

« Utilizar los resultados para ajustar temas, roles, tiempos y apoyos en debates

Acciones para su implementacién

y respeto.

posteriores.
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Resultados esperados
* Mayor capacidad para reconsiderar posturas ante nueva evidencia.
* Incremento de la motivacion mediante retroalimentacion formativa y reconocimiento del
progreso.
* Desarrollo de autonomia y autorregulacion del aprendizaje.
» Mejora continua del pensamiento critico, la argumentacion y la practica docente.

Al finalizar la implementacion de la estrategia, se espera que los estudiantes participen de
manera mas frecuente, segura y equitativa en debates académicos; construyan
argumentos ldgicos sustentados en evidencia cientifica; respeten y analicen perspectivas
divergentes; y transfieran lo discutido a la toma de decisiones y resolucion de problemas

Resultado 7 —_ . . 1
final agronomicos reales. Asimismo, se prevé reducir las debilidades detectadas en
esperado participacion oral, uso verificable de evidencia y motivacion no uniforme, conservando las

fortalezas observadas en interaccion colaborativa, aplicabilidad agronémica, analisis critico
y reflexion. La estrategia permitird institucionalizar un ciclo de preparacion, investigacion,
debate, aplicacion y retroalimentacion, con evaluacion formativa y acompafiamiento
docente sistematico.

Conclusiones

Los resultados de la presente investigacion permitieron determinar que el debate
constituye una metodologia activa eficiente para favorecer el desarrollo del pensamiento
critico en estudiantes de Ingenieria Agronémica, evidenciandose una percepcion ampliamente
favorable tanto en estudiantes como en docentes. En las dimensiones analizadas de la
variable Debate como metodologia activa se observaron altos niveles de aceptacion
relacionados con la participacion, la argumentacion fundamentada, la interaccién colaborativa
y la aplicacibn de los conocimientos a contextos agronémicos reales. De manera
complementaria, la variable Desarrollo del pensamiento critico presento valoraciones positivas
en los procesos de andlisis de informacion, evaluacion de evidencia, resolucion de problemas
y reflexion critica, confirmando que el debate trasciende la discusion oral y contribuye al
fortalecimiento de competencias cognitivas de orden superior. El contraste entre las
percepciones de estudiantes y docentes, objetivo central del estudio, mostré una elevada
convergencia en la valoracion de los beneficios del debate, aunque los docentes manifestaron
niveles de aceptacion ligeramente superiores en la mayoria de los indicadores evaluados.
Estas diferencias sugieren que el profesorado identifica con mayor claridad el potencial
formativo de esta estrategia, mientras que los estudiantes evidencian oportunidades de
mejora principalmente en aspectos relacionados con la frecuencia de participacion oral, la

seguridad para expresar argumentos y la utilizacion sistematica de evidencia cientifica. No
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obstante, ambos grupos coincidieron en reconocer que el debate favorece la integracion entre
teoria y practica, el analisis de situaciones agrondémicas y la toma de decisiones
fundamentadas, aspectos esenciales para la formacion de futuros profesionales del sector
agropecuario. Asimismo, el analisis de correlacion evidencié asociaciones positivas y de alta
magnitud entre los diferentes componentes del proceso de ensefianza-aprendizaje, lo que
indica que variables como la comunicacion, la autonomia, el acompafiamiento docente, la
comprension de contenidos y la resolucion de problemas se fortalecen de manera integrada
cuando el debate se incorpora de forma sistematica al proceso formativo. Estos hallazgos
respaldan la pertinencia de promover metodologias activas que favorezcan la construccion
colaborativa del conocimiento y el desarrollo de competencias profesionales indispensables
para afrontar probleméticas complejas del &mbito agronémico. Finalmente, con base en la
evidencia obtenida, la propuesta metodolégica desarrollada constituye una alternativa viable
para orientar la implementacion del debate académico estructurado en el médulo de Manejo
Integrado de Plagas y en otras asignaturas afines de Ingenieria Agronémica. Su aplicacion
puede contribuir al fortalecimiento del pensamiento critico, la argumentacién cientifica, la
participacion activa y la resolucion de problemas reales mediante procesos continuos de
preparacion, investigacion, discusion, reflexién y retroalimentacién. Se recomienda que
futuras investigaciones amplien la muestra a otras cohortes y universidades, incorporen
disefios experimentales o longitudinales y complementen la informacion perceptual con
indicadores objetivos de desempefio académico, con el fin de profundizar la comprension del
impacto del debate sobre el desarrollo de competencias profesionales en la educacion

superior.
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